Sygn. akt I C 718/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: Stazysta Lucyna Dembek

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2023 r. w Bydgoszczy na rozprawie

sprawyz powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G.
przeciwko Miastu B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 97.394,60 zlotych (dziewietdziesigt siedem tysiecy trzysta
dziewiecdziesiat cztery 60/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 12 stycznia 2021 roku do dnia

zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.287 zlotych (dziesieé tysiecy dwiescie osiemdziesiat siedem),
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktéorym je zasadzono,
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 718/21

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko pozwanemu, Miastu B., powod, (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., wniosl o orzeczenie
nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym, iz pozwany ma zaplacié na rzecz powoda kwote 97.394,60 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty. W przypadku wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu lub uznania, iz brak jest podstaw do wydania nakazu zaplaty, pozwany domagat sie zasadzenia
od pozwanego na jego rzecz kwoty 97.394,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 stycznia 2021
r. do dnia zaplaty. W obu przypadkach, powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 277 maja 2016 r. powdd zawarl z pozwanym umowe nr (...), ktérej przedmiotem
bylo prowadzenie w imieniu pozwanego kontroli biletéw w pojazdach lokalnego transportu zbiorowego w B. wraz z
windykacja i egzekucja naleznoSci z tytulu jazdy bez waznego biletu w latach 2016-2020. Zgodnie z postanowieniami
umowy, wszelkie biezace koszty i oplaty zwiazane z prowadzeniem windykacji i egzekucji ponosil wykonawca (powod).
W trakcie realizacji przedmiotowej umowy, doszlo do zmiany przepisow ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, co skutkowalo podwyzszeniem kosztéw realizacji umowy. W zwiazku z powyzszym, powdd pismem z
dnia 14 paZdziernika 2019 r. poinformowal o tym pozwanego na piSmie. Powdéd w pismach z dnia 21 listopada



2019 r. oraz 20 grudnia 2019 r. przedstawil pozwanemu konsekwencje i wyliczenia finansowe wynikajace ze zmiany
przepiséw prawa. Nastepnie, pismem z dnia 20 marca 2020 r., powolujac sie na § 20 ust. 2 pkt 5 umowy, powod
wnio6st o zmiane umowy i wezwal pozwanego do wspdldzialania. Zaznaczono, iz pow6d poniost nieprzewidziane
w chwili zawierania umowy dodatkowe koszty w wysoko$ci 57.735 zt i wezwal pozwanego do zaplaty. Ponadto, z
uwagi na wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace w latach 2018-2020, wplynelo to na zwrot kosztéw wykonania
zamoOwienia przez powoda. W zwigzku ze zwiekszeniem sie kosztow, powolujac sie na § 16 pkt 2 przedmiotowej
umowy, pismem z dnia 27 lutego 2018 r. pow6d zwr6cit sie do pozwanego z wnioskiem o zwiekszenie wynagrodzenia
umownego w formie ryczaltu z tytulu zatrudnienia na umowe o prace kontroleréw za 2018 i 2019 rok.

W dalszej czeSci wskazano, iz wspdlne negocjacje stron doprowadzily do zawarcia aneksow do umowy, na
skutek ktorych pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ na rzecz powoda dodatkowe wynagrodzenie, a pow6d mial m.in.
przedstawia¢ pozwanemu komplet dokumentéw potwierdzajacych nalezna réznice w wysokos$ci kosztoéw. Pozwany
jednoczes$nie byl uprawniony do weryfikacji przekazanych dokumentacji, a za kazdg a pozytywnie rozpatrzona sprawe,
pozwany mial zaplaci¢ powodowi kwote 22,50 zl. Odnoszac sie do aneksu nr (...), mechanizm wyplaty dodatkowego
wynagrodzenia byl analogiczny jak w przypadku aneksu nr (...) z tym, ze powdd zobowiazany byl przedstawi¢ komplet
dokumentow potwierdzajacych wysoko$¢ roszezenia w postaci umoéw o prace, listy plac, tabelarycznego zestawienia
porownawczego. Nastepnie, powod, w wykonaniu obu anekséw, pismami z dnia 8 czerwca 2020 r. przedlozyl
pozwanemu komplet dokumentéw na potwierdzenie wynagrodzenia dodatkowego w wysokoS$ci 54.045 zt z tytulu
wzrostu kosztéw oplat sadowych w sprawach cywilnych, oraz w wysokoSci 51.250,47 zl z tytulu wzrostu minimalnego
wynagrodzenia. Pozwany nie uznal zadnych z przedstawionych przez powoda kosztéw, wobec czego pow6d wniost
uwagi do weryfikacji pozwanego. W zwigzku z nieustosunkowaniem sie pozwanego do zgloszonych uwag, powdd
pismem z dnia 14 pazdziernika 2020 r. wezwal go do zaplaty. Pozwany dokonal ponownej weryfikacji i uznal nalezne
powodowi wynagrodzenie dodatkowe w wysoko$ci 41.832,60 zl netto z tytulu wzrostu minimalnego wynagrodzenia
za prace z aneksu nr (...), a powdd nie chcac dalej prowadzi¢ sporu z pozwanym, przychylil sie do jego weryfikacji i
pismem z dnia 9 grudnia 2020 r. wystal do pozwanego faktury VAT na kwote 41.832,60 zl netto, czyli 51,454,10 7t
brutto z tego tytulu. Po dokonaniu kolejnej weryfikacji roszczenia powoda z tytulu wzrostu optat sadowych z aneksu nr
(...), pozwany uznal roszczenie powoda na kwote 37.350 zl netto, a powod nie cheac dalej prowadzié sporu z pozwanym,
przychylil sie do jego weryfikacji i poinformowat go o swoim stanowisku, przedkladajac fakture VAT na kwote 37.350
z} netto, czyli 45.940,50 zl brutto z tego tytulu.

Pozwany nie dokonal platnosci z wyzej wymienionych faktur VAT, albowiem pismem z dnia 16 grudnia 2020
r. pozwany zlozyt o$wiadczenie o dokonaniu potracenia zobowiazan pozwanego wzgledem powoda w wysokoéci
97.394,60 zlotych z roszczeniem pozwanego wzgledem powoda w wysoko$ci 250.000 zlotych z tytulu kary umownej
za odstgpienie przez powoda od umowy nr (...). Powdéd w pi$mie z dnia 8 stycznia 2020 r. wskazal, ze dokonane
potracenie jest bezzasadne i bezskuteczne ze wzgledu na to, Ze roszczenie pozwanego o zaplate kary umownej w
wysokoSci 250.000 zl nie istnieje i nigdy nie powstalo. Nastepnie, pow6d ponownie wezwal pozwanego do zaplaty
wynagrodzenia dodatkowego w lacznej wysokoéci 97.394,60 zl. Odnoszac sie do umowy nr (...) powdd wyjasnil, iz jej
przedmiotem bylo prowadzenie w imieniu pozwanego kontroli biletéw w pojazdach lokalnego transportu zbiorowego
w B. wraz z windykacja i egzekucja nalezno$ci z tytulu jazdy bez waznego biletu w latach 2016-2023, z tym, ze od 1
czerwcea 2019 r. do 31 maja 2022 r. powdd mial przeprowadzaé kontrole wraz z windykacja i egzekucja naleznoéci, a
w okresie od 1 czerwca 2022 r. do 30 kwietnia 2023 r. mial obowiazek wylacznie prowadzenia windykacji naleznosci.
W przypadku obu uméw zawartych miedzy stronami, mialy miejsce zmiany przepiséw dotyczace podwyzszenia
wysoko$ci oplat sadowych oraz wzrostu minimalnego wynagrodzenia.

Nadto, po zawarciu umowy nr (...) weszla w zycie ustawa z 21 lutego 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 277 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, ktéra zmienila zasady w zakresie dostepu do bazy
PESEL. W zwiazku z tym, iz przedmiotem niniejszej umowy byla windykacja i egzekucja wierzytelno$ci, konieczne bylo
zapewnienie przez pozwanego powodowi dostepu do weryfikacji danych dluznikéw, w szczegdlnos$ci ze wzgledu na



fakt, iz w dowodach osobistych nie byl ujawniany adres zamieszkania, a bez tych danych utrudnione bylo prowadzenie
skutecznej windykacji i egzekucji nalezno$ci. Pozwany pomimo licznych wnioskéw powoda nie zajat stanowiska
dotyczacego mozliwos$ci weryfikacji danych dluznikéw z systemu PESEL. Podkreslono, iz na skutek wprowadzonych
zmian w zakresie mozliwo$ci weryfikacji adresu zamieszkania, nastgpil znaczny spadek skutecznoéci windykacji,
ktéry wplynatl na wynagrodzenie umowne powoda i jednocze$nie dochody pozwanego. Z uwagi na wzrost wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia, powod zwracal sie do pozwanego z wnioskami, przedkladajgc stosowng dokumentacje,
o zwiekszenie wynagrodzenia umownego w formie ryczattu.

Kontynuujac, strona powodowa zaznaczyla, ze w trakcie realizacji umowy nr (...) powstala niezalezna od stron
przyczyna uniemozliwiajaca dalsza realizacje przedmiotowej umowy na dotychczasowych warunkach, jaka byla
pandemia koronawirusa i wprowadzone ograniczenia. Pismem z dnia 11 marca 2020 r. powdd zwrocit sie do
pozwanego z wnioskiem o zawieszenie niekt6érych postanowienn umowy, powolujac sie na spadek oséb korzystajacych
z komunikacji miejskiej, bowiem wynagrodzenie powoda ograniczalo sie wylacznie do procentowego wplywu z
wystawionych wezwan do zaplaty z tytulu jazdy bez waznego biletu. Z kolei w odpowiedzi pozwany zmniejszyt
wylacznie limit kontroli w miesigcu marcu, natomiast w pozostalym zakresie nie uwzglednil wniosku powoda.
W zwiazku z ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicznego, powod wezwal pozwanego do wspdldzialania przy
wykonywaniu umowy nr (...), zakreSlajac jednocze$nie termin odstgpienia od umowy z uwagi na brak wymaganej
wspolpracy stron. Strony zawarly aneks do przedmiotowej umowy w zakresie wzrostu minimalnego wynagrodzenia
oraz udostepnienia danych w bazie PESEL. W zwiazku z pandemig i zakazem przemieszczenia oraz ograniczeniami
w korzystaniu z komunikacji miejskiej, powod zobowigzany byt zatrudnia¢ 30 kontroleréw, pomimo iz autobusy i
tramwaje jezdzily puste. Strony uzgodnily, iz powdd zlozy pisemny wniosek o zmiane umowy, a pozwany ustosunkuje
sie do niego najpo6zniej do dnia 8 kwietnia 2020 r., jednakze strona pozwana nie zajela stanowiska.

Z uwagi na niemozno$¢ dalszego wykonywania umowy nr (...) na dotychczasowych warunkach, powod w dniu 10
kwietnia 2020 r. zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. W odpowiedzi, pozwany nie zgodzil sie
na zmiane sposobu wynagradzania w okresie pandemii i uwzglednil wylacznie wniosek powoda w zakresie sposobu
realizacji kontroli. Nastepnie, pozwany pismem z 14 kwietnia 2020 r. zwrdcil sie do powoda o zwrot czytnikow,
z kolei powod przekazal pozwanemu calo$¢ dokumentacji zgodnie z umowa. Pozwany, powolujac sie na § 19 ust.
1 przedmiotowej umowy, naliczyl powodowi kare umowna w wysokoéci 250.000 zl za odstapienie od umowy z
przyczyn lezacych po stronie powoda i skierowal do niego wezwanie do zaplaty. Powdd w korespondencji wysylanej
do pozwanego podkre§lal, ze kara umowna jest bezzasadna i brak jest podstaw prawnych oraz faktycznych do jej
naliczania. Pismem z dnia 16 grudnia 2020 r. pozwany zlozyt o§wiadczenie o dokonaniu potracenia zobowiazan
pozwanego wzgledem powoda w wysokos$ci 97.394,60 zl z roszczeniem powoda w wysokoéci 250.000 zl.

Powdd wyjasnil, ze na dochodzong przez niego kwote 97.394,60 zt sklada sie kwota 45.940,50 z1 objeta faktura (...),
ktoérej podstawg jest aneks nr (...) i uznanie jej przez pozwanego. Natomiast podstawa roszczenia o zaplate kwoty
51.454,10 z} objetej faktura (...) jest aneks nr (...) oraz uznanie jej za zasadna przez pozwanego. W ocenie powoda,
rowniez sam fakt dokonania przez pozwanego nieskutecznego potracenia oznacza, iz uznaje on roszczenie strony
powodowej. Powod stal na stanowisku, iz skutecznie wypowiedzial umowe nr (...), czynigc to z waznych powodéw,
ktore uniemozliwialy mu jej dalsza realizacje. Ponadto, powod powolal sie na brak wspoldzialania ze strony pozwanego
oraz utrate do niego zaufania. W ocenie powoda, ztoZzone przez pozwanego o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci
jest bezskuteczne, bowiem powdd dokonal wypowiedzenia umowy bedacej umowa zlecenia i $wiadczenia ushug, z
waznych powodéw, a przyczyny wypowiedzenia nie lezaly po stronie powoda.

W odpowiedzi na pozew, pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz obciazenia powoda kosztami
procesu, w tym zasadzenia na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zarzuty braku wspéldzialania i bezskuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu
wierzytelno$ci. Nadto, pozwany podniost zarzut braku podstaw dla twierdzen o zasadnoSci ,,wypowiedzenia umowy
nr (...) z waznych powodow”. Wyjasniono, ze strony zawarly umowe nr (...) w nastepstwie wyboru oferty powoda w
przetargu nieograniczonym, ktéra to umowa miata by¢ realizowana w okresie od 1 czerwca 2019 r. do 30 kwietnia 2023



r. W ocenie pozwanego powod, skladajac oferte w przetargu i deklarujac okre§lony wymagany procent wplywow z optat
dodatkowych, jako swoje wynagrodzenie, powinien uwzgledni¢ r6znego rodzaju ryzyka. Zdaniem strony pozwanej,
przedmiotowa umowa nie powinna by¢ zmieniana ani rozwigzywana. Pozwany powolal sie na zakaz rozwigzywania
umow, ktére powinny by¢ realnie wykonywane, obowiazujacy na gruncie prawa zamoéwien publicznych. Podkreslono,
ze sytuacje odstgpienia od umowy sa wyjatkowe. Z tychze powodow, pozwany nie uznal wypowiedzenia/odstapienia
od umowy za uzasadnione oraz legalne. Zdaniem pozwanego, jego szybka reakcja na pismo powoda z dnia 17 marca
2020 r. stanowi deklaracje wspolnego rozwiazywania probleméw wywolanych pandemia. Zaznaczono, iz dzien pozniej
powdd wskazywal na brak wspoéldzialania ze strony pozwanego i grozit odstapieniem od umowy. W ocenie pozwanego,
do zerwania przez powoda umowy doszlo mimo rozwigzania problemu, zgodnie z ustaleniami dokonanymi miedzy
stronami.

Kontynuujac, pozwany wyjasnil, Ze pomimo zawarcia dwoch anekséw do umowy uwzgledniajacych postulaty powoda,
pismem z dnia 10 kwietnia 2020 r. pow6d umowe ,wypowiedzial”. Jednocze$nie podkreslono, ze w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy przywolany zostal art. 14 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz, zdaniem pozwanego,
chybione podstawy dla uzasadnienia zastosowania regulacji kodeksu cywilnego. W ocenie strony pozwanej, umowa
powinna byé¢ realizowana do dnia 30 kwietnia 2023 r., a odstapienie od umowy, niezaleznie od przyczyn, obciaza
wylgcznie powoda. Zdaniem strony pozwanej, stan epidemii zostal wykorzystany przez powoda jako pretekst do
zaprzestania wykonywania zamé6wienia publicznego, a podstawy tego sa wylacznie ekonomiczne i maja charakter
wewnetrzny, lezacy po stronie powoda. Podkreslono, ze do zerwania przez powoda umowy doszlo mimo mozliwoSci
i zamiaru podjecia renegocjacji umowy. Jednocze$nie w ocenie pozwanego, brak jest uzasadnienia dla twierdzen o
utracie zaufania wykonawcy do zamawiajacego. Wyjaéniono, iz do zerwania przez powoda umowy doszlo z przyczyn
nielezacych po stronie pozwanego, co skutkowalo odpowiedzialno$cia powoda i naliczeniem kary umownej w kwocie
250.000 zl.

W replice na odpowiedZ na pozew, powodd podtrzymal wszelkie twierdzenia. Jednocze$nie strona powodowa nie
zgodzila sie ze stanowiskiem pozwanego, iz umowy zawartej w trybie zaméwien publicznych nie mozna wypowiedziec¢
na podstawie przepisow kodeksu cywilnego. Podkre$§lono réwniez, ze w tre$ci oSwiadczenia z dnia 10 kwietnia
2020 r. 0 wypowiedzeniu umowy doszlo do omylki pisarskiej i blednego wskazania art. 14 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zamiast art. 139 ww. ustawy. W ocenie powoda, przepisy, na jakie powoluje sie pozwany, tj. art. 145-145a
ustawy Prawo zamoéwien publicznych maja charakter dodatkowy i nie stanowig katalogu wylaczajacego zastosowanie
przepiséw Kodeksu cywilnego. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania przez Sad, iz pozwany byt uprawniony
do naliczenia kary umownej w wysokos$ci 250.000 zl, powod zglosil zarzut razaco wygoérowanej kary umownej i wniost
o jej miarkowanie. Jednocze$nie podkre$lono, ze w ocenie powoda, pozwany nie mogt dokonac potracenia naliczonej
w okresie stanu epidemii kary umownej z wynagrodzeniem naleznym powodowi. Jako podstawe swoich twierdzen

powdd wskazal art. 151" ustawy z dnia 2 marca 2020 . o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.
Zaznaczono, ze powyzszy przepis zakazuje dokonywania potracen przez zamawiajacego w okresie stanu epidemii.
Pismem z dnia 16 sierpnia 2022 r. powdd z ostrozno$ci procesowej podniost dodatkowy zarzut niewaznosci § 19 ust.
1 pkt 1 umowy (...) z uwagi na brak ekwiwalentno$ci i wzajemnosci §wiadczen stron umowy i nieistnienia roszczenia
pozwanego o zaplate kary umownej z uwagi na niewazno$¢ § 19 ust. 1 pkt 1 umowy (...), wzglednie calej umowy.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

P. A., dzialajac w imieniu i na rzecz Rewizor (...), nawigzujgc do ogloszenia o przetargu nieograniczonym: ,,Kontrola
biletéw w pojazdach lokalnego transportu zbiorowego organizowanego przez Zarzad Drog Miejskich i (...) w B., wraz
z windykacja i egzekucja naleznosci z tytulu jazdy bez waznego biletu, w latach 2016-2020”, o§wiadczyl, ze deklaruje
wykonanie przedmiotu zamo6wienia na warunkach okre§lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w tym
we wzorze umowy wraz z zalgcznikami. Powdd zadeklarowal wykonanie zamoéwienia za 79,70% wplywow uzyskanych z



uiszczonych oplat dodatkowych, manipulacyjnych i odsetek ustawowych, za miesieczna liczbe kontroli biletow: 15.100
oraz za cene brutto 11.557.854,90 zl.

/dowdd: wydruk informacji z KRS — k. 27-34 akt; kopia oferty z o§wiadczeniami — k. 46-46v akt/

W dniu 27 maja 2016 r. pomiedzy Zarzadem Drég Miejskichi (...) w B. (Zamawiajacy) a P. A. prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa Rewizor (...) z siedzibg w G. (Wykonawca), w wyniku przeprowadzenia postepowania o
zamoOwienie publiczne nr (...) w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych zostala zawarta umowa nr (...).

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, jej przedmiotem bylo prowadzenie w imieniu Zamawiajacego kontroli biletow w pojazdach
lokalnego transportu zbiorowego w B., wraz z windykacja i egzekucja nalezno$ci z tytulu jazdy bez waznego biletu
w latach 2016-2020, a w ramach tego m.in. 15.100 kontroli w miesigcu, a w okresie wakacyjnym 10.500. Termin
realizacji umowy obowiazywal w okresie od 1 czerwca 2016 r. do 31 maja 2020 r. z tym, ze w okresie od 1 czerwca
2019 r. do 31 maja 2020 r. do Wykonawcy miala naleze¢ wylacznie windykacja naleznoéci z tytutu oplat nalozonych
za jazde bez waznego biletu (§ 2 umowy).

Oprocz kontroli w trybie podstawowym, Wykonawca obowigzany byl prowadzi¢ kontrole w trybie dodatkowym (§
4 ust. 5 umowy). W mysl § 4 ust. 6 umowy, w szczegoélnych przypadkach, na uzasadniony wniosek Wykonawcy,
Zamawiajacy mogl czasowo zmniejszy¢ miesieczna wymagana liczbe kontroli (...). Wykonawca mial realizowaé
zamoéOwienie minimum 40 kontrolerami spetlniajgcymi wymogi opisane w § 5 ust. 1 umowy. W ramach umowy, do
Wykonawcy nalezalo m.in. utrzymywanie stalego punktu obstugi klientéw w godzinach wskazanych w § 8 umowy.

W myél § 13 ust. 1 umowy, powod mial prowadzi¢ windykacje i egzekucje wszelkich naleznoéci z tytutlu jazdy
bez waznego biletu w taki sposéb, aby nie dopuéci¢ do przedawnienia roszczenia, z uwzglednieniem mozliwoSci
niedochodzenia przed sadem sprawe niecelowych lub ekonomicznie nieuzasadnionych. Zgodnie z ust. 3, Wykonawca
mial prowadzié windykacje naleznoéci rébwniez poprzez kierowanie w imieniu Zamawiajacego spraw do sadu, w celu
uzyskania orzeczenia sagdowego wraz z klauzulg wykonalnoSci, a nastepnie do komornikéw (...). Wszelkie biezace
koszty i oplaty zwigzane z prowadzeniem windykacji i egzekucji naleznoéci ponosit powdd (§ 13 ust. 5 zd. 1 umowy).

Zgodnie z § 14 ust. 1, w ramach umowy, powo6d upowazniony byl do pozyskiwania i przetwarzania danych osobowych
pasazeréw, m.in. takich jak PESEL. Zamawiajacy powierzyl Wykonawcy przetwarzanie danych osobowych pasazerow,
u ktérych ujawniono brak waznego biletu za przejazd, ktory to zbidr pozostawat wlasno$cig Zamawiajacego. W ramach
umowy Wykonawca przetwarzal te dane na rzecz Zamawiajacego (§ 14 ust. 2 i 3 umowy).

Cena umowy za wykonanie pelnego zakresu uslug wynosita 11.557,854,90 zl brutto (§ 15 ust. 1 umowy).
Wynagrodzenie powoda stanowilo udzial procentowy liczony od wplywéw uzyskanych z uiszczonych oplat
dodatkowych, manipulacyjnych i odsetek ustawowych w tym okresie, zadeklarowany w ofercie w wysokosci 79,70%. W
przypadku zmiany m.in. wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, jezeli zmiany te beda mialy wplyw na koszty
wykonania zamdwienia, po wykazaniu tego przez powoda co do zasady i kwoty, strony mialy dokonaé odpowiednich
zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi (§ 16 umowy).

Strony ustalily kary umowne, m.in. kare 250.000 zl za odstapienie od umowy przez Wykonawce z przyczyn lezacych
po jego stronie oraz przez Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy (§ 18 ust. 1 pkt 1 umowy).
Zamawiajacy mogl potracic¢ kary umowne z wynagrodzenia Wykonawcy (§ 18 ust. 4 umowy).

W my$l § 21 ust. 1 umowy, Zamawiajacemu przystugiwalo prawo odstapienia od umowy, za 7-dniowym pisemnym
zawierajacym uzasadnienie uprzedzeniem w przypadkach m.in. nierealizowania lub niewlasciwego realizowania
umowy (...).

/dowdd: kopia umowy nr (...) wraz z zalacznikami — k. 35-45v akt/



P. A., dzialajac w imieniu i na rzecz Rewizor (...), nawigzujgc do ogloszenia o przetargu nieograniczonym: ,,Kontrola
biletéw w pojazdach lokalnego transportu zbiorowego organizowanego przez Zarzad Drog Miejskich i (...) w B., wraz
z windykacja i egzekucja naleznosci z tytutu jazdy bez waznego biletu, w latach 2019-2023”, o§wiadczyl, ze deklaruje
wykonanie przedmiotu zamo6wienia na warunkach okre§lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w tym
we wzorze umowy wraz z zalacznikami. Powdd zadeklarowal wykonanie zamoéwienia za 89,10% wplywow uzyskanych z
uiszczonych optat dodatkowych, manipulacyjnych i odsetek ustawowych, za miesieczna liczbe kontroli biletéw: 12.000
oraz za cene brutto 12.647.032,20 zk.

/dowod: wydruk informacji z KRS — k. 27-34 akt; kopia oferty z o§wiadczeniami — k. 179v-180v akt/

W dniu 15 kwietnia 2019 r. pomiedzy Zarzadem Drog Miejskich i (...) w B. (Zamawiajacy) a (...) sp. z 0.0. z siedziba
w G. (Wykonawca), w wyniku przeprowadzenia postepowania o zaméwienie publiczne nr (...) w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisoéw ustawy Prawo zamoéwien publicznych zostala zawarta umowa nr (...).

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, jej przedmiotem bylo prowadzenie w imieniu Zamawiajacego kontroli biletow w pojazdach
lokalnego transportu zbiorowego w B., wraz z windykacja i egzekucja nalezno$ci z tytutu jazdy bez waznego biletu w
okresie od 1 czerwca 2019 r. do 30 kwietnia 2023 r., a w ramach tego m.in. 12.000 kontroli w miesigcu, a w okresie
wakacyjnym nie mniej niz 10.500. Termin realizacji umowy obowiazywal w okresie od 1 czerwca 2019 r. do 30 kwietnia
2023 1., Z tym, ze w okresie od 1 czerwca 2022 r. do 31 maja 2023 r. do Wykonawcy miala naleze¢ wylacznie windykacja
naleznoéci z tytulu optat nalozonych za jazde bez waznego biletu (§ 2 umowy).

Oprocz kontroli w trybie podstawowym, Wykonawca obowiazany byt prowadzi¢ kontrole w trybie dodatkowym,
wedlug zasad okre$lonych w § 5 (§ 5 ust. 1 umowy). W mysl § 4 ust. 5 umowy, w szczegélnych przypadkach, na
uzasadniony wniosek Wykonawcy, Zamawiajacy mogl czasowo zmniejszy¢ miesieczng wymagana liczbe kontroli (...).
Wykonawca mial realizowaé¢ zamoéwienie minimum 30 kontrolerami spetliajacymi wymogi opisane w § 6 ust. 1
umowy. W ramach umowy, do Wykonawcy nalezalo m.in. utrzymywanie minimum jednego statlego punktu obshugi
klientow w godzinach wskazanych w § 9 umowy.

W mysl § 14 ust. 1 umowy, powod mial prowadzi¢ windykacje i egzekucje wszelkich naleznoéci z tytutu jazdy
bez waznego biletu w taki sposéb, aby nie dopu$ci¢ do przedawnienia roszczenia, z uwzglednieniem mozliwoSci
niedochodzenia przed sadem spraw niecelowych lub ekonomicznie nieuzasadnionych. Zgodnie z ust. 3, Wykonawca
mial prowadzi¢ windykacje naleznoéci rowniez poprzez kierowanie w imieniu Zamawiajacego spraw do sadu, w celu
uzyskania orzeczenia sadowego wraz z klauzula wykonalnosci, a nastepnie do komornikéw (...). Wszelkie biezace
koszty i oplaty zwiazane z prowadzeniem windykacji i egzekucji naleznosci ponosil powdd (§ 14 ust. 5 zd. 1 umowy).

Zgodnie z § 15 ust. 1, w ramach umowy, powod upowazniony byt do pozyskiwania i przetwarzania danych osobowych
pasazer6w, m.in. takich jak PESEL. Na mocy § 15 ust. 2 umowy, Zamawiajacy jako administrator danych osobowych
powierzyl Wykonawcy pozyskiwanie i przetwarzanie danych osobowych zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE, oraz ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (§ 15 ust. 2 umowy).

Maksymalna warto$§¢é umowy za wykonanie pelnego zakresu uslug wynosita 12.647.032,20 z} brutto (§ 16 ust. 1
umowy). Wynagrodzenie powoda stanowilo udzial procentowy liczony od wplywéw uzyskanych z uiszczonych oplat
dodatkowych, manipulacyjnych i odsetek ustawowych w tym okresie, zadeklarowany w ofercie w wysokos$ci 89,10%. W
przypadku zmiany m.in. wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, jezeli zmiany te beda mialy wplyw na koszty
wykonania zamo6wienia, po wykazaniu tego przez powoda co do zasady i kwoty, strony mialy dokona¢ odpowiednich
zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego powodowi (§ 17 umowy).



Strony ustalily kary umowne, m.in. kare 250.000 zl za odstapienie od umowy przez Wykonawce z przyczyn lezacych
po jego stronie oraz przez Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy (§ 19 ust. 1 pkt 1 umowy).
Zamawiajacy mogl potraci¢ kary umowne z wynagrodzenia Wykonawcy (§ 19 ust. 4 umowy).

W mysl § 22 ust. 1 umowy, Zamawiajacemu przyshugiwalo prawo odstapienia od umowy, za 7-dniowym pisemnym
zawierajacym uzasadnienie uprzedzeniem w przypadkach m.in. nierealizowania lub niewlasciwego realizowania
umowy (...).

/dowdd: kopia umowy nr (...) wraz z zalacznikami — k. 167-179 akt; kopia gwarancji ubezpieczeniowej — k. 181 akt;
kopie uméw o prace — k. 444-466v akt/

W trakcie realizacji umoéw i dokonywanych przez pracownikdw powoda kontroli, pasazerowie komunikacji miejskiej
czesto postugiwali sie dokumentem tozsamosci, na ktérym nie widnial numer PESEL oraz adres zamieszkania. Na
skutek tego, powod nie dysponowal wystarczajaca iloScia danych do podjecia postepowania sadowego, skutecznej
windykacji oraz egzekucji naleznosci za jazde bez waznego biletu. W zwiazku z tym, powod zwrocil sie do Zarzadu
Drég Miejskich i (...) w B. o wyrazenie zgody na przekazywanie danych PESEL i adresu zamieszkania niezbednego
w procesie windykacji. Pow6d mial bowiem mozliwo$¢ skorzystania jedynie z limitu 300 sprawdzen danych rocznie.
Ministerstwo Cyfryzacji odméwilo powodowi wyrazenia zgody na udostepnienie z rejestru PESEL danych dotyczacych
adresu.

/dowod: kopia pisma powoda z dnia 28 maja 2019 r., 7 czerwca 2019 r., 8 sierpnia 2019 r., 22 listopada 2019 r. —
k. 182-185 akt; kopia decyzji z dnia 6 marca 2019 r. - k. 186-190 akt; kopia odpisu wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. IV SA/Wa 1243/19 — k. 192 akt; kopia pisma powoda z dnia
20 grudnia 2019 r. — k. 197-198 akt/

Pismami z dnia 6 lutego 2019 r., 14 pazdziernika 2019 r., 21 listopada 2019 r. oraz 20 grudnia 2019 r., powod
zwrocil sie do R. G., Zastepcy Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich i (...) w B., przedstawiajac wyliczenia finansowe
oraz proponowane zmiany. W pismach, powdd wskazywal na zmiany w przepisach prawa, w szczegdlnosci zmiany w
zakresie kosztow prowadzenia postepowania sadowego oraz jego windykacji i egzekucji, zmiany dotyczace wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz konieczno$¢ wprowadzenia zmian w umowach wiazacych strony.

W odpowiedzi na wnioski powoda, Zarzad Drog Miejskich i (...) w B. wezwal go do przedlozenia dokumentow,
ktoére uzasadniaja zwiekszenie wynagrodzenia oraz o przedstawienie szacunku finansowego zmian w zakresie oplat
sadowych, co tez strona powodowa czynila.

/dowod: kopia pisma powoda z dnia 6 lutego 2019 r. — k. 47-50 akt; kopia pisma powoda z dnia 14 pazdziernika 2019
r. — k. 51-53 akt; kopia pisma powoda z dnia 21 listopada 2019 r. — k. 54-55 akt; kopia pisma powoda z dnia 20 grudnia
2019 r. — k. 56-57 akt; kopia pism Zarzadu Drog Miejskich i (...) w B. z dnia 17 stycznia 2020 r., 27 stycznia 2020
r. — k. 313-314 akt/

Pismem z dnia 11 marca 2020 r. powod wnidst o zawieszenie stosowania niektorych postanowient umowy nr (...), w tym
m.in. o zawieszenie miesiecznego limitu kontroli, zawieszenie podzialu kontroli na autobusy i tramwaje i w zwiazku
z tym nienaliczanie kar przewidzianych w umowie oraz przyznanie stalego ryczaltu na pokrycie kosztéw zatrudnienia
pracownikdéw. W odpowiedzi, pozwany przychylil sie czeSciowo do wniosku powoda i ustalil limit kontroli w trybie
podstawowym w miesigcu marcu 2020 r. na 11.424.

Powod, pismem z dnia 20 marca 2020 r. wezwal Zarzad Drog Miejskich i (...) w B. do wspoéldzialania przy
realizacji umowy, poprzez zawarcie aneksu do umowy oraz do zaplaty kwoty 57.735 zl tytulem zwrotu poniesionych
przez powoda czeéci oplat sadowych, w terminie do dnia 26 marca 2020 r. Nastepnie w dniu 16 kwietnia 2020
r. powdd ponowil wezwanie do wspoéldzialania, poprzez zawarcie aneksu przyznajacego powodowi dodatkowe,



ryczattowe wynagrodzenie wynikajace ze wzrostu kosztow realizacji zaméwienia w zwigzku ze wzrostem minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Na skutek tych wezwan, pozwany wyznaczal nowe limity kontroli oraz znidst w miesigcu kwietniu 2020 r. procentowy
podzial na tramwaje i autobusy, jak réwniez nie wyznaczyl kontroli w trybie dodatkowym.

/dowod: kopia pisma powoda z dnia 11 marca 2020 r. — k. 202 akt; kopia pisma Zarzadu Drég Miejskich i (...) w B.
z dnia 13 marca 2020 r. — k. 203 akt; kopia pisma powoda z dnia 17 marca 2020 r. — k. 204-210 akt; kopia pisma
Zarzadu Drég Miejskich i (...) w B. z dnia 18 marca 2020 r. — k. 218-220 akt; kopia pisma powoda z dnia 20 marca
2020 1. — k. 221-224 akt; kopia pisma Zarzadu Drog Miejskich i (...) w B. z dnia 25 marca 2020 r. — k. 315 akt; kopia
pisma Zarzadu Drég Miejskich i (...) w B. z dnia 26 marca 2020 r. — k. 225-236 akt; kopia pisma powoda z dnia 26
marca 2020 r. — k. 237-240 akt; kopia pisma powoda z dnia 27 marca 2020 r. — k. 241-243 akt; kopia pisma Zarzadu
Drog Miejskich i (...) w B. z dnia 30 marca 2020 r. — k. 244-245 akt; wydruk wiadomos$ci mailowej — k. 256 akt; kopia
wezwania zamawiajacego do wspoéldzialania i wezwaniem do zaplaty — k. 58-60 akt; kopia wezwania zamawiajacego
do wspdldzialania — k. 64-66 akt; kopia pism Zarzadu Drég Miejskich i (...) w B. z dnia 10 kwietnia 2020 r. — k.

327-328, 372-372v akt/

Negocjacje stron doprowadzily w dniu 3 kwietnia do zawarcia aneksu nr (...) do umowy nr (...), na skutek ktorego
postanowiono, ze Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy od 1 stycznia 2020 r. do 31 maja 2022 r. dodatkowe ryczattowe
wynagrodzenie miesieczne oraz ze miesieczne wynagrodzenie ryczaltowe za okres styczen-marzec 2020 r. zostanie
objete jedna faktura VAT.

/dowdd: kopia aneksu nr (...) do umowy nr (...) — k. 308-309 akt/

Powdd pismem z dnia 6 kwietnia 2020 r. wnidst o zmiane umowy w zwiazku z pandemig koronawirusa, w zakresie
sposobu realizacji umowy wylacznie w odniesieniu do kontroli biletéw oraz zmiane sposobu naleznego Wykonawcy
wynagrodzenia z tytulu przeprowadzonych kontroli.

Na skutek prowadzonych rozméw miedzy stronami, w dniu 7 kwietnia 2020 r. doszlo do zawarcia aneksu nr (...) do
umowy nr (...). Zgodnie z jego trescia, Zamawiajacy zobowiazal sie pozyskiwac¢ dane swoich dtuznikéw z bazy PESEL
nie wylgczajac pozyskiwania danych dluznikéw przez Wykonawce, w miare jego mozliwoSci faktycznych i prawnych
w tym zakresie, w inny sposob niz z bazy PESEL.

/dowod: kopia wniosku o zmiane umowy — k. 257-260 akt; kopia aneksu nr (...) do umowy nr (...) — k. 310-312 akt/

Pomimo zawarcia stosownych anekséw do umowy nr (...), sytuacja pandemiczna nasilala sie, a wprowadzone zakazy
przemieszczania sie i ograniczenia w korzystaniu z komunikacji miejskiej skutkowaly tym, ze powdd nie byt w stanie
realizowa¢ umowy, w szczegblno$ci z powodu niskich wplywoéw z realizacji umowy.

W dniu 10 kwietnia 2020 r. powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nr (...) z waznych
powoddéw. W o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy, powodd wskazal, ze naleza do nich nastepujace okolicznosci:
sytuacja zwigzana ze stanem pandemii koronawirusa skutkujgca ograniczeniami w przemieszczaniu sie obywateli oraz
ograniczeniami w korzystaniu z transportu komunikacji miejskiej. Ponadto, powod jako przyczyne wypowiedzenia
umowy wskazal zmiane przepisow prawa w zakresie wysoko$ci oplat sadowych i utrate zaufania Wykonawcy do
Zamawiajacego w zwigzku z jego bezczynno$cia podczas realizacji umowy oraz braku wspoéltdzialania. W uzasadnieniu
powod zaznaczyl, ze dokonuje wypowiedzenia umowy z godnie z art. 746 § 2 ke w zw. z art. 750 ke. Z ostroznosci
wskazal rowniez, na wypadek gdyby umowa moglaby byé uznana za umowe o dzielo, iz nalezy potraktowaé
wypowiedzenie jako o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Pozwany nie uznal o§wiadczenia powoda z dnia 10
kwietnia 2020 r. i wezwal go do przekazania dokumentéw oraz danych w celu umozliwienia prowadzenia dalszej
windykacji.



/dowod: kopia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nr (...) — k. 331-333 akt; kopia odpowiedzi pozwanego — k.
329-330 akt; kopia pism pozwanego z dnia 22 kwietnia 2020 r., 29 kwietnia 2020 r., 5 maja 2020 r., 12 maja 2020
r., 15 maja 2020 r., 18 maja 2020 r., 26 maja 2020 r. — k. 339-354 akt; zeznania §wiadka S. M. — k. 425v-426 akt od
00:07:15 do 00:36:21; zeznania $wiadka J. K. — k. 426-426v akt od 00:37:46 do 00:55:01; zeznania Swiadka P. A. —
k. 426v-427 akt od 00:55:08 do 01:39:43; : zeznania §wiadka A. K. (1) — k. 520-521 akt od 00:01:35 do 00:52:16/

Wobec obowigzywania pomiedzy stronami drugiej umowy, zwiazku z dalszymi negocjacjami stron, w dniu 29 maja
2020 r. doszlo do zawarcia aneksu nr (...) do umowy nr (...). Na mocy aneksu, Zamawiajacy zobowiazal sie zaplacic¢
Wykonawcy czes¢é oplaty sagdowej od pozwu w wysokoSci 22,50 zt od kazdego zloZzonego poczawszy od dnia 21 sierpnia
2019 r. przez Wykonawce pozwu o zaplate, w zwigzku z realizacja umowy, od ktérego Sad nie dokonal zwrotu tej
kwoty. Weryfikacja zasadno$ci wyplat wynagrodzenia odbywala sie na zasadach opisanych w § 15 ust. 13 umowy,
m.in. poprzez dostarczenie kompletu dokumentéw. Po zakonczeniu weryfikacji, powod moglt wnie$é swoje uwagi, a
Zamawiajacy byt obowigzany dokonac powtornej weryfikacji, do ktérej Wykonawca mial prawo powtdrnie sie odnie$c
(8§ 1aneksu nr (...)). Dodatkowe wynagrodzenie bylo obliczane jako iloczyn liczby pozytywnie zweryfikowanych spraw
x 22,50 z} netto (§ 2 aneksu nr (...)).

Pomiedzy stronami w dniu 29 maja 2020 r. zostal zawarty takze aneks nr (...) do umowy nr (...). Na podstawie
aneksu, Zamawiajacy byl obowigzany zaplaci¢ Wykonawcy wynagrodzenie dodatkowe w wysokosci rzeczywiscie

poniesionych przez niego dodatkowych kosztéw wynagrodzenia minimalnego. W § 15 ust. 2* wskazano sposéb
weryfikacji wysoko$ci wynagrodzenia, do ktérego Wykonawca byl uprawniony wnie$¢ uwagi. Zamawiajacy byl
obowigzany dokonaé powt6rnej weryfikacji, do ktérej Wykonawca mial prawo powtérnie sie odnie$é (§ 1 aneksu nr
(...)). Namocy aneksu, Wykonawca zobowiazal sie udostepni¢ Zamawiajacemu baze danych celem dokonania migracji
(§ 2 aneksu nr (...)).

/dowdd: kopia pisma pozwanego z dnia 20 kwietnia 2020 r. — k. 337 akt; kopia aneksu nr (...) — k. 68-70 akt; kopia
aneksu nr (...) — k. 71-73 akt/

Pismem z dnia 18 sierpnia 2020 r. Zarzad Drég Miejskich i (...) w B. wezwal powoda do zaplaty kary umownej w
wysoko$ci 250.000 zt w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania w zwigzku z odstapieniem przez Wykonawce
od umowy nr (...) z przyczyn lezacych po jego stronie.

W odpowiedzi z dnia 28 sierpnia 2020 r. powod odestal note obciazeniowa oraz wskazal, ze naliczona kara umowna
jest bezzasadna i brak jest podstaw prawnych i faktycznych do jej naliczenia.

Zarzad Drog Miejskich i (...) w B. ponownie wezwal powoda do zaplaty kary umownej w terminie 14 dni od daty
otrzymania powtornego wezwania.

/dowdd: kopia wezwania z dnia 18 sierpnia 2020 r. — k. 273 akt; kopia noty obciazeniowej (...) — k. 274 akt; kopia
odpowiedzi powoda z dnia 28 sierpnia 2020 r. — k. 275-281 akt; kopia powtérnego wezwania z dnia 8 wrze$nia 2020
r. — k. 282 akt; kopia odpowiedzi powoda z dnia 22 wrze$nia 2020 r. — k. 283 akt/

Powod kierowal do Zarzadu Drog Miejskich i (...) w B. pisma, w ktérych domagal sie zwiekszenia wynagrodzenia,
platnego w formie ryczattu, dla wykonawcy z tytulu zatrudnienia na umowe o prace kontroleréow biletowych i
jednego pracownika obsltugi biurowej. Wykonawca kierowal rowniez do Zamawiajacego dokumenty odnoszace sie do
zwrotu m.in. kosztoéw sadowych oraz kosztéw wynikajacych ze wzrostu minimalnego wynagrodzenia, a Zamawiajacy
dokonywal ich weryfikacji. Po wniesieniu przez powoda uwag, Zamawiajacy dokonal powtérnej weryfikacji.

Pismem z dnia 8 grudnia 2020 r. powd6d zaakceptowal zweryfikowana i uznang przez pozwanego kwote 41.832,60 zi
oraz wniost o zaptate kwoty 51.454,10 z} z tytulu dodatkowego wynagrodzenia umownego stanowigcego rzeczywiScie
poniesiony przez powoda dodatkowy koszt zwigzany ze wzrostem wynagrodzenia w terminie 30 dni od dnia doreczenia
wystawionej faktury VAT. Pozwany odebral wezwanie w dniu 11 grudnia 2020 r.



Pismem z dnia 9 grudnia 2020 r. powdd zaakceptowal zweryfikowang i uznang przez pozwanego kwote 37.350 zt z
tytulu dodatkowego wynagrodzenia umownego stanowigcego rzeczywiscie poniesiony przez powoda dodatkowy koszt
zwigzany ze zmiang przepisow w zakresie kosztow sagdowych oraz wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 45.940,50 zt w
terminie 30 dni od dnia doreczenia wystawionej faktury VAT. Pozwany odebral wezwanie w dniu 11 grudnia 2020 r.

/dowod: kopia pisma powoda z dnia 277 lutego 2018 r. — k. 61 akt; prognoza wzrostu kosztéw wynagrodzen — k. 62-63
akt; kopia pism powoda z dnia 8 czerwca 2020 r. — k. 74-77 akt; kopia pisma Zarzadu Drog Miejskich i (...) w B. — k.
78-97 akt; kopia pisma powoda z dnia 22 lipca 2020 r. — k. 98-101 akt; kopia pism powoda z dnia 6 lipca 2020 r., 28
lipca 2020 r. — k. 355-357 akt; kopia pism z informacjami o zestawieniu spraw z pow6dztwa Miasta B. — k. 102-123
akt; kopia ostatecznego wezwania do zaplaty z dnia 14 pazdziernika 2020 r. — k. 124-125 akt; kopia pism Zarzadu Drog
Miegjskichi (...) w B. z dnia 5 pazdziernika 2020 r., 19 pazdziernika 2020 r. — k. 126-144, 360 akt; kopia pism powoda
z dnia 9 grudnia 2020 r. — k. 145-148, 154-156 akt; informacja o doreczeniu przesylki — k. 149-150, 157-158 akt; kopia
pisma Zarzadu Drog Miejskich i (...) w B. z dnia 24 listopada 2020 r. — k. 152-153 akt; kopia pisma powoda z dnia 12
grudnia 2019 r. — k. 193-196 akt; kopia pisma powoda z dnia 29 stycznia 2020 r. — k. 199-201 akt/

Pismem z dnia 16 grudnia 2020 r. Zarzad Drég Miejskich i (...) w B. zlozyl powodowi o§wiadczenie o dokonaniu
potracenia. Jako zobowigzania Zarzadu wskazano kwoty 45.940,50 zl i 51.454,10 z} (faktura nr (...)), a jako jego
nalezno$ci wskazano kwote 250.000 zl z tytulu naliczonej kary umownej za odstapienie przez powoda z umowy nr (...)
((...)). Oéwiadczono, ze po dokonaniu potracenia wzajemnych zobowigzan na laczng kwote 97.394,60 zl, pozostaje na
rzecz potracajacego do zaplaty réznica w kwocie 152.605,40 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi w terminie
14 dni od dnia otrzymania pisma.

W odpowiedzi, powdd pismem z dnia 8 stycznia 2021 r. wskazal, ze oSwiadczenie o potraceniu jest bezzasadne i brak
jest podstaw prawnych oraz faktycznych do dokonania potracenia.

W dniu 11 stycznia 2021 r. powod skierowal do Zarzadu Drog Miejskich i (...) w B. dwa wezwania do zaplaty na kwoty
45.940,50 7} i 51.454,10 zL.

/dowod: kopia o$wiadczenia o dokonaniu potracenia — k. 160; kopia pisma powoda z dnia 8 stycznia 2021 r. — k.
161-164 akt; kopia ostatecznych wezwan do zaplaty z dnia 11 stycznia 2021 r. — k. 165-166 akt/

W dniu 21 sierpnia 2019 r. zmienily sie przepisy dotyczace kosztow sadowych w sprawach cywilnych, w zwiazku z
wejSciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw. Zmiany w tym zakresie dotyczyly braku zwrotu oplat sadowych w postepowaniu upominawczym w
kwocie 34 uiszczonej oplaty, wprowadzono obowiazek doreczen przez komornika i zmieniono oplate za nadanie
klauzuli wykonalnoéci. Powyzsze spowodowalo wzrost kosztow po stronie powoda. Strony podejmowaly rozmowy,
jednak nie prowadzily one do pozytywnych skutkow. Po zawarciu drugiej z uméw pojawil sie problem weryfikacji
0s6b z uwagi na brak dostepu do systemu PESEL. Wraz z pojawieniem sie pandemii koronawirusa, umowa z 2019 r.
przestala by¢ mozliwa do realizowania przy ustalonych dotychczas warunkach. Doszlo do znacznego spadku sprzedazy
biletéw komunikacji miejskiej. Dochodem powoda byly wplaty, ktore otrzymywat z tytulu wystawionych mandatow.
Pozwany nie pokrywal kosztéw komorniczych. Gléwna przyczyna wypowiedzenia umowy z 2019 r. byla pandemia oraz
spadek wystawianych wezwan. Wezesniej wystawiano od 2,5 do 3 tysiecy wezwan miesiecznie, a od kwietnia 2020 r.
spadek nastapil do kilku wezwan dziennie. Dochdd powoda polegal na prowizji od wystawianych wezwan. Do danych
PESEL miat dostep jedynie pozwany, ktory nie udostepnil powodowi mozliwosci pozyskiwania danych z tego systemu.
W umowie widnial limit zatrudnienia 40 etatéw kontrolerow. W umowie zawarta byta minimalna ilo§¢ wykonanych
kontroli, natomiast za ich niewykonywanie grozila kara.

/dowdd: zeznania §wiadka S. M. — k. 425v-426 akt od 00:07:15 do 00:36:21; zeznania §wiadka J. K. — k. 426-426v akt
od 00:37:46 do 00:55:01; zeznania $wiadka P. A. — k. 426v-427 akt od 00:55:08 do 01:39:43; pismo Zarzadu Droég
Miejskich i (...) w B. z dnia 15 wrzeénia 2020 r. — k. 271-272 akt/



Powod zglaszal pozwanemu wnioski zwigzane z minimalna wysokoécia wynagrodzenia oraz zmian w zakresie
oplat sadowych od pozwdw, ktore uiszczal powod. Strony zawarly dwa aneksy do umowy. Potracenie wynikalo
z wypowiedzenia umowy nr (...). Pomiedzy stronami toczyly sie rozmowy w celu zlagodzenia warunkéw umowy.
Zmniejszono liczbe kontroli z 12 tysiecy do poziomu 3.700 miesiecznie. Poziom kontroli wynikal z wyliczenia liczby
sprzedazy biletéw. Zniesiony byl takze podzial procentowy kontroli na autobusy tramwaje. Pozwany przychylil sie
do zniesienia kontroli dodatkowych w szczegdlnych miejscach. Na wniosek powoda, pozwany ograniczyl godziny
funkcjonowania biura oraz skrocono czas dzialania infolinii. Pozwany wskazywal, by dostosowaé proporcjonalnie
liczbe kontroleréw do zmniejszonego limitu kontroli. Wypowiedzenie umowy nastapilo przed uplywem okresu jej
trwania, juz w trakcie ogloszonej pandemii. Strony nie zawarly aneksu, poniewaz umowa zostala zerwana. W marcu
2020 r. rozpoczeto prace w systemie PESEL. Zostala podpisana procedura w postaci aneksu dotyczaca sposobu w
jaki dane mialyby by¢ udostepniane powodowi. Przewidywano zatrudnienie dodatkowego pracownika, ktory mial
uzyskiwa¢ dane na polecenie powoda, a koszty zatrudnienia pracownika mial ponosi¢ powdd. Do zatrudnienia
pracownika jednak nie doszlo, poniewaz powod wypowiedzial umowe. Kara umowna nie przekraczata 20% wartosci
umowy, a sama umowa byla warta 12,5 mln z}. Windykacja nie zdazyla by¢ zrealizowana, odstgpiono od kontroli
dodatkowych. Pozwany nie uwzglednil zmiany modelu rozliczania umowy. Ilo$¢ zapytan bezplatnych do bazy PESEL
byla niewystarczajaca.

/dowdd: zeznania $§wiadka R. G. — k. 470-471v akt od 00:01:50 do 01:26:44; zeznania $wiadka B. L. — k. 521-522 akt
od 00:56:46 do 01:25:34/

Wynagrodzenie z tytulu przedmiotowej umowy bylo procentem od wyegzekwowanych oplat dodatkowych,
przewozowych i odsetek. Pozostale oplaty nalezaly do wykonawcy. Nalozono kary za przedawnienie roszczen,
co zostalo zgloszone przez pasazeréow. Pod koniec trwania umowy, powod chcial zmienié¢ zasady wynagrodzenia,
wprowadzajac ryczalt za jedng kontrole. Pozwany uwzglednial czeSciowo uwagi powoda, np. poprzez zmniejszenie
iloSci kontroli. W dniu 7 kwietnia 2020 r. zawarto aneks do umowy w zakresie bazy PESEL oraz wskazano na
zatrudnienie osoby wskazanej przez powoda, celem dostepu do tej bazy. Na skutek zerwania umowy, przez kilka dni
nie bylo kontroli w komunikacji publicznej. Po ogloszeniu epidemii o okolo 75% spadl udziat os6b korzystajacych
z komunikacji miejskiej. Pozwany pozwolil powodowi dostosowac ilo$¢ kontroleréw do sytuacji i iloSci zleconych
kontroli. Powod skierowal do pozwanego pismo dotyczace koniecznoéci dostepu do bazy PESEL, jednak pozwany nie
posiadat w tamtym czasie dostepu do tego systemu. Umowa o dostepie do danych byla juz znana na etapie przetargu.

/dowdd: zeznania $wiadka A. K. (1) — k. 520-521 akt od 00:01:35 do 00:52:16/

Poczatkowo wspolpraca stron ukladala sie dobrze. Jednak po wejsciu w zycie przepiséw dotyczacych pozyskiwania
danych PESEL mozliwe byto uzyskanie do 300 zapytan. Powod zwracatl sie z wnioskiem do pozwanego o wystapienie,
o dostep do danych PESEL, z kolei Miasto B. wskazywalo, by to powdd podjal takie dzialania. Z uwagi na brak
dostatecznych danych nie mozna bylo wnosi¢ powddztw do sadu o zaplate. W zwigzku ze zmiang przepisow
o kosztach sagdowych i brakiem zwrotu czesci oplaty w postepowaniach upominawczych, powod zwracal sie do
pozwanego o refinansowanie tych kosztow. Powdd wystepowal o przyznanie ryczattu, jednak pozwany nie wyrazit na
to zgody. Wystepowano takze o ograniczenie liczby kontroleréw oraz o podwyzszenie minimalnego wynagrodzenia
dla pracownikéw. Po wypowiedzeniu umowy, powdd zaproponowal pozwanemu pomoc w zakresie windykacji.

/dowdd: zeznania §wiadka K. A. — k. 530-531 akt od 00:05:58 do 00:43:47/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o dowody z dokumentow przedlozone przez strony, jak réwniez na
podstawie zeznan Swiadkow.

Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy dokumenty zebrane w aktach
albowiem zostaly one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto
autentyczno$¢ tych dokumentéow nie budzila watpliwosci Sadu ani stron postepowania, w tym zakresie nie
podniesiono zadnych zarzutow.



W ocenie Sadu nalezalo co do zasady da¢ wiare zeznaniom Swiadkow S. M., P. A., J. K. oraz K. A. na okoliczno$¢ m.in.
spadku iloSci 0s6b korzystajacych z komunikacji miejskiej, spadku ilosci wystawianych wezwan do zaplaty za przejazd
bez waznego biletu, warunkéw, w jakich kontrolerzy biletobw kontrolowali pasazeréw, przyczyn wypowiedzenia
umowy, zakresu prowadzonych z Miastem B. negocjacji i rozmoéw oraz charakter wspolpracy. Zeznania Swiadkow byly
logiczne, uzupelnialy sie i nie budzily watpliwoSci Sadu. Z zeznan §wiadkéw wynikalo, ze na skutek zmiany przepisow
dotyczacych kosztow sadowych, wzrosly koszty po stronie powoda, co stanowilo logiczng konsekwencje wobec tego,
jakie czynnoéci musial wykonywaé¢ powdd w zakresie windykacji. Swiadkowie ci potwierdzili, ze strony wielokrotnie
podejmowaly rozmowy, wobec pojawiajacych sie probleméw, na skutek zmian prawnych. Opisali takze problem
weryfikacji danych z powodu braku dostepu do bazy PESEL. Swiadkowie przedstawili takze okoliczno$ci zwigzane z
pandemia, na skutek ktérych doszlo do znacznego spadku sprzedazy biletéw komunikacji miejskiej. Potwierdzono, ze
gtowna przyczyna wypowiedzenia umowy nr (...) z 2019 r. byla pandemia oraz spadek wystawianych wezwan.

Na miano wiarygodnych zaslugiwaly takze co do zasady zeznania swiadkow R. G., A. K. (2) i B. L. na okolicznoéc
przebiegu realizacji umowy, wspoélpracy z powodem, zasadno$ci wypowiedzenia umowy oraz rozliczenia wynagrodzen
powoda. Zeznania $wiadkéw nalezalo oceni¢ jako rzeczowe i logiczne. Swiadkowie ci wskazali, iz pozwany, na skutek
wnioskéw powoda, dokonal zmniejszenia liczby kontroli, co bylo zwigzane z wyliczeniem liczby sprzedazy biletow.
Potwierdzono réwniez, ze zniesiono kontrole dodatkowsg, ograniczono godziny funkcjonowania biura oraz skrécono
czas dzialania infolinii. Z zeznan Swiadkéw wynikalo, ze w marcu 2020 r. rozpoczeto prace w systemie PESEL oraz
zostala podpisana procedura w postaci aneksu dotyczaca sposobu w jaki dane PESEL mialyby by¢ udostepniane
powodowi. Jednocze$nie Swiadkowie wyjaénili, ze do zatrudnienia pracownika jednak nie doszlo, poniewaz powod
wypowiedzial umowe. Swiadkowie wskazali za trescia umowy, ze kara umowna, wskazana w umowie nr (...) nie
przekraczala 20 % warto$ci umowy, a sama umowa byla warta 12,5 mln z}. Generalnie zatem, tre$¢ zeznan $wiadkéw
obu stron znajduje potwierdzenie w treéci dowodéw z dokumentéw, wskazujacych na to, w jaki sposob strony
rozmawialy i porozumiewaly sie w zakresie wystepujacych probleméw w trakcie trwania obu umoéw, w szczegoélnosSci nr
(...), wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly, a jedynie odczucia i oceny §wiadkéw sa odmienne, w zakresie intencji
obu stron i checi porozumienia. W tym zakresie byly to subiektywne i powiazane z tym, z ktéra strong $wiadkowie
byli ,,powigzani” w relacjach zawodowych, oceny. Ostatecznie jednak w sprawie decydujace znaczenie miala ocena
prawna sprawy.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 kpe Sad pominal pozostale wnioski dowodowe w przedmiocie zobowiazania
pozwanego, jak w punkcie 7 pozwu oraz w punkcie 3 pisma procesowego powoda z dnia 23 sierpnia 2021 r., bowiem
dowody te zmierzaly juz jedynie do przedluzenia postepowania. Zar6wno powdd, jak i pozwany wskazywali, ze nastapit
drastyczny spadek sprzedazy biletdbw komunikacji miejskiej, a ponadto pozwany nie kwestionowal roszczenia powoda
co do wysokoSci i zasady, dokonujgc w oparciu i nie potracenia swojej wierzytelnoSci. Do kwestii spornych nalezal
natomiast charakter i skuteczno$é o§wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy oraz w szczego6lnosci o§wiadczenia
o potraceniu zlozonego przez pozwanego, co okazalo sie decydujace dla wyniku sporu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 97.394,60 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 12 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty. Swoje roszczenie wywodzit z
tytulu wynagrodzenia dodatkowego w lacznej wysokosci 97.394,60 zl, ktére nie zostalo do tej pory uregulowane przez
pozwanego, a ktore pozwany uznal wezeéniej, w ramach weryfikacji dodatkowych kosztéw powoda z umowy nr (...).
Jako okoliczno$ci zaprzeczajace stanowisku pozwanego w sprawie, powdd wskazywal na dokonane o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy nr (...), w zwigzku z m.in. sytuacjg zwigzana ze stanem pandemii koronawirusa skutkujgca
ograniczeniami w przemieszczaniu sie obywateli oraz ograniczeniami w korzystaniu z transportu komunikacji
miejskiej. Ponadto, powod jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazal takze na zmiane przepiséw prawa w
zakresie wysoko$ci oplat sadowych, brak mozliwosci dostepu do bazy PESEL i utrate zaufania Wykonawcy do



Zamawiajacego w zwiazku z jego bezczynno$cia podczas realizacji umowy oraz braku wspoldzialania. Pow6d podnosit
rowniez, ze dokonane przez pozwanego potracenie jest bezzasadne i bezskuteczne ze wzgledu na to, ze roszczenie
pozwanego o zaplate kary umownej w wysoko$ci 250.000 zl nie istnieje i nigdy nie powstalo. Pozwany zakwestionowat
zarzuty braku wspoldzialania i bezskutecznoSci oswiadczenia o potraceniu wierzytelnosci. Nadto, pozwany podniost
zarzut braku podstaw dla twierdzen o zasadnoSci ,,wypowiedzenia umowy nr (...) z waznych powodow”. Podkresli¢
jednak nalezy, ze w sprawie poza sporem byla wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia, w kwocie 97.394,60
z}, ktore zostalo przez pozwanego uznane w ramach takze dokonanego potracenia.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo rozwazyé dopuszczalno$é samego oSwiadczenia powoda o wypowiedzeniu umowy
nr (...). Nie ulega watpliwos$ci, ze stosunek prawny, jaki zostal nawigzany miedzy stronami na tej podstawie,
podlegat regulacjom ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku, a zatem w stanie prawnym,
obowiazujacym na dzien procedury przetargowej. W zwiazku z zawarciem umowy nr (...) w dniu 15 kwietnia 2019
r., do rozwazan prawnych nalezalo zastosowaé éwcze$nie obowigzujaca ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (dalej ,pzp”). W mys$l art. 139 ust. 1 pzp, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy
z dnia 15 kwietnia 2019 r., do uméw w sprawach zamoéwien publicznych, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Na wstepie podzielié¢ trzeba zapatrywanie, ze
umowy w sprawach zamoéwien publicznych zawiera sie na czas oznaczony, a ich cechg jest trwato$é. Co do zasady
wskazana ustawa Prawo zamo6wien publicznych nie przewiduje mozliwoéci dowolnego rozwiazywania takich umow
zarOWnNo przez zamawiajacego, jak i wykonawce. Z powyzszego wynika, iz co do zasady wypowiedzenie umowy
przez wykonawce jest dopuszczalne tylko wowcezas, gdy same zapisy umowy to przewidujg. Tre$¢ przedmiotowej
umowy takiego uprawnienia nie daja, zatem co do zasady po stronie wykonawcy w takiej sytuacji wystepowato
uprawnienie do wystapienia do Sadu o uksztaltowanie istniejacego stosunku prawnego, czyli ingerencje Sadu, w

trybie art. 357" ke, co oczywiscie w przypadku tych stron nie mialo miejsca. W zwiazku z powyzszym oéwiadczenie
powoda, nazwane przez niego wypowiedzeniem, nalezaloby rozpatrywac jako odstapienie od umowy, co zapisy umowy
juz przewidywaly. Z drugiej strony w orzecznictwie widoczna jest tez tendencja do odwolywania sie do umowy
nazwanej zlecenia, jako umowy zawieranej w trybie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, i poprzez to do
art. 746 ke, jako podstawe do wypowiedzenia umowy (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 lutego
2018 roku, I AGa 13/18, Lex nr 2537512). Sad meriti podziela przy tym poglad o trwaloéci stosunku, nawigzanego
na podstawie komentowanej ustawy, w trybie przetargowym, a zatem mozliwoéci wypowiedzenia umowy tylko w
przypadku uregulowania takiej podstawy w samej umowy, majac na uwadze takze to, iz umowa zostala zawarta na
podstawie poprzednio obowiazujacej ustawy z 2004 roku. Oznacza to, ze wykonawca byl uprawniony do odstapienia
od umowy z waznych przyczyn, okre§lonych ustawa, a takze z przyczyn niezaleznych od niego, na podstawie § 19 ust.
2 umowy.

Gdyby pochyli¢ sie nad ocena w sprawie, czy wystapily wazne przyczyny do odstapienia od umowy przez
powoda, jako wykonawcy, czy tez niezalezne od wykonawcy, przypomnie¢ nalez, ze jako jeden z powodow
zlozenia pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, strona powodowa wskazala pandemie koronawirusa i
wprowadzone w zwiazku z tym ograniczenia. Powod przyznal, iz system wynagradzania, jako udzial procentowy od
wplywow uzyskanych z uiszczonych oplat dodatkowych, manipulacyjnych oraz odsetek ustawowych, byt przez niego
akceptowany w normalnych warunkach i przynosil stronom obopélne korzysci, a w warunkach przed ogloszeniem
stanu pandemii, umowa miala charakter wzajemny i byla oparta na ekwiwalentno$ci $wiadczen. Niewatpliwie
ograniczenia w przemieszczaniu sie obywateli, a w zwiazku z tym réwniez ograniczenia w korzystaniu ze Srodkéw
komunikacji miejskiej, co nie moze budzi¢ watpliwosci, iz tak w rzeczywistosci bylo, skutkowaly istotna zmianag
okoliczno$ci faktycznych, ktore przyczynily sie do niemoznoSci pelnej realizacji umowy. Powyzsze wynikalo z faktu, iz
wynagrodzenie powoda bylo zwiazane z iloscig 0s6b korzystajacych z komunikacji miejskiej. Swiadkowie S. M., J. K.
oraz P. A. przyznali, ze w trakcie trwania pandemii, doszlo do znacznego spadku sprzedazy biletow, a tym samym os6b
korzystajacych z komunikacji miejskiej. Przed wprowadzeniem ograniczen, wystawiano od 2,5 do 3 tysiecy wezwan
miesiecznie, a od kwietnia 2020 r. nastapil spadek nawet do kilku wezwan dziennie. Swiadek A. K. (1) wskazala, ze po
ogloszeniu epidemii o okolo 75% spad} udzial os6b korzystajacych z komunikacji miejskiej. Z uwagi na obnizona liczbe
0s6b korzystajacych zkomunikacji miejskiej, a tym samym spadek osob jezdzacych bez waznego biletu, wynagrodzenie



powoda istotnie sie obnizylo, pomimo iz byl on obowigzany na podstawie przedmiotowej umowy, realizowac okreslony
limit kontroli i zatrudnia¢ minimum 30 kontroler6w na umowach o prace. Niewatpliwie, powodd wielokrotnie zwracal
sie do pozwanego m.in. o zlagodzenie limitéw kontroli, co ostatecznie pozwany uczynil, cho¢ nie uwzglednil w catoéci
wnioskéw powoda.

Kolejng kwestia byta zmiana przepisow prawa dotyczacych kosztéw postepowania sadowego oraz windykacji i
egzekucji naleznoéci. Na skutek ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, dotychczasowa wysoko$¢ oplaty sadowej od pozwu w postepowaniu upominawczym
wzrosla z 7,50 zt do 30 zl, w sprawach o roszczenia, ktérych dotyczyly sprawy powoda. Ponadto, doszlo do wzrostu
oplat za doreczenia oraz koszty komornicze z tego tytulu. Powod zwracal takze uwage, iz po wejSciu w zycie nowej
ustawy doszly roéwniez oplaty za nadanie klauzuli wykonalno$ci w wysokoSci 20 zl. Jest to wiedza, ktora Sad posiada
z urzedu z racji stosowania tych przepiséw w prowadzonych sprawach. W pismach kierowanych do pozwanego,
powdd przedstawial szczegbtowe konsekwencje i wyliczenia finansowe wynikajgce ze zmiany przepiséw prawa. Strona
powodowa wzywala pozwanego do zawarcia aneksu do przedmiotowej umowy oraz do zaptaty kwoty 57.735 zt tytulem
zwrotu poniesionych przez powoda czesci oplat sgdowych. Podnie$é nalezy, ze na skutek aneksu nr (...) do umowy
nr (...), pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ powodowi cze$é oplaty sadowej od pozwu w wysokoéci 22,50 zt od kazdego
zlozonego pozwu o zaplate. Powyzsze dotyczylo jednakze jednej umowy, tj. umowy nr (...) i nie uwzglednialo innych
wyszczegoblnionych przez powoda kosztéw. Do podobnego aneksu mialo dojsé takze przy umowie nr (...), co wynika
z ustalonego stanu faktycznego.

Odnoszac sie do kwestii wzrostu wysokoSci minimalnego wynagrodzenia, bez watpienia kwestia ta takze miala
wplyw na koszty wykonania umowy. Od grudnia 2019 r. powdd wnosit o wprowadzenie zmian w umowie, i dopiero
ostateczne wezwanie z marca 2020 r. doprowadzilo do podjecia przez pozwanego czynnoSci w powyzszym zakresie.
Jednocze$nie, po zawarciu umowy nr (...) weszla w zycie ustawa z 21 lutego 2019 r. 0 zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, ktora zmienila zasady w zakresie dostepu
do danych, w tym numeréw PESEL. W zwigzku z tym, iz przedmiotem niniejszej umowy byla windykacja i egzekucja
wierzytelno$ci, konieczne bylo zapewnienie dostepu do weryfikacji danych dluznikéw, w szczego6lnoéci ze wzgledu na
fakt, iz w dowodach osobistych nie byl ujawniany adres zamieszkania, a bez tych danych utrudnione byto prowadzenie
skutecznej windykacji i egzekucji naleznoéci. Pozwany pomimo licznych wnioskéw powoda nie zajal stanowiska
dotyczacego mozliwosci weryfikacji danych dtuznikéw z systemu PESEL. Okoliczno$¢ ta niewatpliwie spowodowala
znaczny spadek skuteczno$ci windykacji, ktéry wplynal na wynagrodzenie umowne powoda i jednocze$nie dochody
pozwanego. Dopiero w dniu 7 kwietnia 2020 r. strony zawarty aneks nr (...) do umowy nr (...), zgodnie z ktérym,
Zamawiajacy zobowiazal sie pozyskiwa¢ dane swoich dluznikow z bazy PESEL, nie wylaczajac pozyskiwania danych
dluznikéw przez Wykonawce, w miare jego mozliwo$ci faktycznych i prawnych w tym zakresie, w inny sposéb niz z
bazy PESEL.

Powdd jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazal takze utrate zaufania Wykonawcy do Zamawiajacego w zwigzku
z jego bezczynnoS$cia podczas realizacji umowy oraz braku wspoldzialania. Zgodnie z § 14 ust. 5 wszelkie biezace
koszty i oplaty zwiazane z prowadzeniem windykacji i egzekucji naleznoéci ponosit Wykonawca. Bezsporne jest,
ze po zawarciu umowy nr (...) nastapily zmiany w przepisach prawa dotyczace wzrostu oplat sadowych, kosztéw
doreczenia oraz zmiany zwigzane z oplatami od nadania klauzuli wykonalno$ci. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze
powdd wielokrotnie zwracal sie do pozwanego celem podjecia stosownych dziatan. Pomimo czeSciowego przychylania
sie do zadan powoda, sposéb procedowania wnioskow oraz ich czas trwania przyczynil sie do utraty zaufania. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze przestanka wzajemnego zaufania stron jest aktualna w odniesieniu do umowy o
Swiadczenie uslug, a jej brak uzasadnia wypowiedzenie umowy o §wiadczenie ustug zawartej na czas oznaczony
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 3.11.2021 1., I AGa 80/21, LEX nr 3402707).

Zdaniem Sadu, jednak w sprawie powolywanie sie na istnienie waznych przyczyn i wylgcznie na przyczyny niezalezne
od wykonawcy, bytoby nadmiernym uproszczeniem, i gdyby oprzeé rozstrzygniecie o ta podstawe, nie zostalaby ona



uwzgledniona przez Sad ostatecznie. Z jednej strony wida¢ bylo pewna oporno$¢ po stronie pozwanego we wspolpracy
z powodem przy realizacji umowy, zwlekanie z podejmowaniem decyzji w kierunku uwzglednienia wnioskow powoda,
by¢ moze takze z racji koniecznoS$ci zachowania obowigzujacych u pozwanego procedur, w ktérej decyzje nie mogly
by¢ podejmowane jednoosobowo i natychmiast, z drugiej jednak strony ostatecznie powoli, ale systematycznie
dochodzily do porozumienia, w ramach ktérego w czeSci bylty uwzgledniane wnioski powoda. Tak przeciez bylo w
ramach réwnoleglej umowy nr (...), do ktorej strony zawieraly w podobnej procedurze negocjacji i rozméw aneksy
do umowy, czeéciowo takze takie byly zawarte do umowy pdzniej wypowiedzianej. W ocenie Sadu powdd ostatecznie
mogl uzyskac oczekiwany przez siebie efekt, ktory uzasadnilaby interes takze majatkowy powoda do kontynuowania
zawartej umowy. Zdaniem Sadu powdd zbyt jednak wezeénie dokonal wlasnej oceny, powolujac sie na przestanki,
ktore niewatpliwie wystepowaly co do zasady, ale nie byly niezauwazalne takze po stronie pozwanego, ktory staral
sie reagowac na potrzeby powoda. Ostatecznie jednak, Sad podnosi, ze powyzsze wywody nie maja decydujacego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, Sad jedynie positkowo dokonal ich wstepnej niejako oceny, w ramach oceny
caloksztaltu sprawy i okolicznosci, poddanych ocenie Sadu, a to z uwagi na to, ze podstawa jednak uwzglednienia
roszczenia powoda z tej sprawie byla ocena prawna w zakresie ztozonego przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu,
ktore stalo za stanowiskiem pozwanego w tej sprawie o bezzasadnoSci roszczenia powoda.

W zwiazku z tym podnie$é nalezy, ze w umowie nr (...) z dnia 15 kwietnia 2019 r. strony ustalily kary umowne, m.in.
w wysoko$ci 250.000 z} za odstapienie od umowy przez Wykonawce z przyczyn lezacych po jego stronie oraz przez
Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy (§ 19 ust. 1 pkt 1 umowy). Zamawiajacy mogl potracié kary
umowne z wynagrodzenia Wykonawcy (§ 19 ust. 4 umowy). Pow6d podnosil, ze pozwany nie mogt dokonaé potracenia
naliczonej w okresie stanu epidemii kary umownej z wynagrodzeniem naleznym powodowi, i byl to zarzut skuteczny

(1 )ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych

powoda. Jako podstawe swoich twierdzen powod wskazal na art. 151
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j.Dz.U.2021.2095 z pdzn.zm.), ktoéry obowiazywal do dnia 24 sierpnia
2022 roku, albowiem z tym dniem zostal uchylony przez art. 10 ustawy zmieniajacej z dnia 5 sierpnia 2022 roku
(Dz.U.2022.1768). Zaznaczono, ze powyzszy przepis, obowiazujacy w dacie dokonania potracenia przez pozwanego,

zakazuje dokonywania potracen przez zamawiajacego w okresie stanu epidemii. Zgodnie bowiem z brzmieniem

art. 15r( Uyst. 1 w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego w
zwiazku z COVID-19, i przez 90 dni od dnia odwolania stanu, ktéry obowiazywat jako ostatni, zamawiajacy nie moze
potraci¢ kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, o ktérej mowa
w art. 151 ust. 1 ustawy, z wynagrodzenia wykonawcy lub z innych jego wierzytelno$ci, a takze nie moze dochodzié
zaspokojenia z zabezpieczenia nalezytego wykonania tej umowy, o ile zdarzenie, w zwiazku z ktérym zastrzezono te
kare, nastapilo w okresie obowiazywania stanu zagrozenia albo stanu epidemii. I to byt kluczowy dla sprawy zarzut
powoda. Przesadzono jednocze$nie, ze wskazany przepis ustanawia zakaz potracenia co do umowy, zawartej pod
rzadami nieobowiazujacej ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 2004 roku, a zatem tej, na podstawie ktorej strony
zawarly umowe nr (...), co jest stanowiskiem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, dostepnym na stronie uzp.gov.pl.

Oséwiadczenie skierowane przez pozwanego w tym przedmiocie do powoda nastgpilo w dniu 16 grudnia 2020 r.,
tj. niewatpliwie w okresie obowigzywania ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych. W okresie zlozenia przez pozwanego oSwiadczenia o potraceniu, zastosowanie mial art.

15r( Uyst. 1 komentowanej ustawy. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy,

iz niewatpliwie zlozenie o$wiadczenia o potraceniu przez pozwanego nastgpilo w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego, oraz odnosilo sie do zdarzenia po stronie powoda, w postaci odstgpienia od umowy nr
(...), co mialo miejsce takze juz w okresie obowigzywania wowczas jeszcze stanu epidemii. Na gruncie tego przepisu
nalezy jednocze$nie wskazac, ze istnieje mozliwo$¢ zastosowania szczegoélnych rozwiazan prawnych przewidzianych
w ustawie o COVID-19 w sprawie zaméwienia publicznego oraz ustanowionego dla zamawiajacego zakazu potracania
kar umownych, réwniez w odniesieniu do uméw w sprawie zamoéwienia publicznego zawartych pod rzadami
nieobowigzujacej juz ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 . poz. 1843



ze zm.). Przepis ten nie okre$la rezimu prawnego, pod rzadami ktérego umowa w sprawie zamoéwienia publicznego
zostala zawarta. Zar6wno w poprzednio obowigzujacej ustawie, jak i na gruncie aktualnie obowigzujacej ustawy
Prawo zamowien publicznych, cechami charakterystycznymi umowy w sprawie zamoéwienia publicznego sg jej strony
— zamawiajacy i wykonawca, przedmiot — roboty budowalne, dostawy lub uslugi, a takze odplatno$é. Tym samym
nalezy uznadé, iz rozumienie pojecia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w ustawie, jak i w obowigzujacej do
dnia 31 grudnia 2020 r. komentowanej ustawie, nie uleglo zmianie. Nalezy zatem przyja¢, ze przepis art. 15r ust. 1
ustawy o COVID-19 kladzie nacisk na pojecie umowy w sprawie zaméwienia publicznego, a nie na rezim przepisow
o zamowieniach publicznych, na podstawie ktérych umowa taka zostala zawarta. W zwiazku z powyzszym nalezy
przyjaé, ze ustawodawca objgl nastepstwa prawne stosunkéw prawnych w postaci uméw w sprawie zamowienia
publicznego zawartych na mocy ustawy z 2004 r. bezpo$rednim dzialaniem mechanizméw przewidzianych w art.
15r( 1)
wejScia w zycie "nowego prawa" wyznacza ono sytuacje prawne takze z elementem dawnym.

ust. 1 ustawy o COVID-19, czyli zastosowal zasade bezposredniego dzialania prawa, zgodnie z ktora od chwili

Stwierdzi¢ zatem nalezalo, iz o§wiadczenie pozwanego z dnia 16 grudnia 2020 r. o potraceniu, bylo bezskuteczne i
pozwany nie moze sie na nie skutecznie powolywac takze w niniejszym postepowaniu. Przepis ten wprawdzie zostal
uchylony przez art. 10 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. (Dz.U.2022.1768) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 24 sierpnia
2022 r. Warto jednak podkredli¢, ze pozwany mial mozliwos¢ zlozenia skutecznego o§wiadczenia na poZniejszym

etapie, po uchyleniu art. 151" ust. 1 wskazanej ustawy, tj. poczawszy od 1 pazdziernika 2022 roku, zgodnie ze zmiang,
jednakze z takiej mozliwo$ci nie skorzystal. Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, iz nie doszlo do zlozenia przez
pozwanego skutecznego o$wiadczenia o potraceniu, dlatego tez nie moze on sie na nie skutecznie powolywac w tej
sprawie.

Z tego tylko wzgledu nie byto koniecznym odniesienie sie do zarzutu powoda niewazno$ci postanowienia § 19 ust. 1 pkt
1 umowy z dnia 15 kwietnia 2019 r., z uwagi na jego bezprzedmiotowo$c¢ dla oceny i rozstrzygniecia sprawy. Jedynie
na marginesie podnie$¢ mozna, ze po pierwsze, powod na wczesSniejszym etapie w ogole nie podnosil ewentualnej
niewazno$ci wskazanego postanowienia umownego, a zarzut ten zostat sformulowany na pézniejszym etapie procesu,
zdaniem Sadu wylgcznie na jego potrzeby. Po drugie, na etapie postepowania przetargowego i poézniejszego zawarcia
umowy, pow6d nie postulowal obnizenia wysoko$ci kar umownych zawartych w § 19 umowy z dnia 15 kwietnia 2019
r. Zgodnie z art. 353" ke, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Pozwany niewatpliwie dysponowal mozliwoscia umieszczenia w umowie kar umownych oraz okreélenia ich wysokosci.
Jednocze$nie nalezato ustalié, czy wysoko$¢ ta nie jest nadmierna lub wygérowana i czy nie jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Wymaga podkreslenia, ze ocena ta musi odnosi¢ sie do wartoSci umowy. Nalezy zgodzié sie
w tej kwestii z pozwanym, iz szacunkowa warto$§¢ umowy wynosi, zgodnie z § 16 umowy, kwote 12.647.032,20 zl,
natomiast do dnia jej wypowiedzenia, powodowi wyplacono 1.355.127,45 zl, co stanowi okolo 2% wartosci umowy. W
ocenie Sadu, nie nalezy uzna¢ wysoko$ci kary umownej okreslonej w umowie nr (...) za wygérowana lub nadmierna,
a w konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, Ze nie sprzeciwia sie ona zasadom wspoélzycia spolecznego. Poza tym slusznie
zauwazy¢ nalezy, ze kara umowna w tej samej wysokosci, byla takze ustalona w umowie drugiej, nr (...), ktorej powod
takze w tym zakresie nie kwestionowal. Natomiast konsekwencje jej niezastosowania, w zwiazku z bezskutecznym
o$wiadczeniem o potraceniu zlozonym przez pozwanego, zostaly wyzej opisane. Podobnie, brak bylo podstaw do
rozwazan w zakresie zarzutu i wniosku powoda o miarkowanie wysokoéci kary umownej, takze ten zarzut stal sie
bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia sprawy, w zwiazku z tym Sad nie pochylil sie nad ocena stanowiska powoda w tej
kwestii, bo nie bylo to konieczne. Przy dokonanej przez Sad ocenie prawnej w zakresie zarzutu potracenia, pozostale
zarzuty powoda mozna takze ocenic¢ jako przedwczesne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 97.394,60 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 12 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku). Uwzgledniajac roszczenie w
caloéci Sad mial na uwadze to, ze pozwany nie kwestionowal wysokosci i samej zasadnoSci roszczenia powoda, gdyby
nie zarzut potracenia, w ktérym zresztg takze uwzglednit dochodzone w sprawie kwoty. O odsetkach Sad orzekl na
podstawie art. 481 § 1 kc i art. 455 ke, zgodnie z zadaniem powoda, i Sad mial na wzgledzie w tym przypadku, iz w



dniu 11 stycznia 2021 r. powod skierowal do pozwanego dwa wezwania do zaplaty na kwoty 45.940,50 z} i 51.454,10
zt (k. 165-166 akt) i uznal, ze z data nastepujaca po dniu skierowania powyzszych wezwan do zaplaty nalezy wigzaé
wymagalno$é roszczenia powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 1' kpc majac na uwadze, iz powdd w caloéci wygral proces,
oraz § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 . poz. 265 z pdzn. zm.). Na koszty procesu poniesione przez powoda w niniejszej
sprawie zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 4.870 zt oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 5.417 z1. Wobec powyzszego, Sad w punkcie 2 wyroku zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 10.287 zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, za czas od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaptlaty, tytulem zwrotu kosztow procesu.



