Sygn. akt: I C 836/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Dutkiewicz
Protokolant: stazysta Marzena Bozyk

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2022 r. w Bydgoszczy

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Pafistwa- Dyrektorowi Aresztu Sledczego w B.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I oddala powddztwo;

II zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 960 (dziewieéset sze$édziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow procesu;

IIT nakazuje wyplacenie ze Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz r. pr. M. C. (1) kwoty 960
(dziewietset szeSédziesiat) zl, powiekszonej o nalezng stawke podatku od towar6ow i ustug, tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu;

IV kosztami sadowymi, od ktérych powdd byl zwolniony, obciaza Skarb Panstwa.
SSO Agnieszka Dutkiewicz

Sygn. akt I C 836/21

UZASADNIENIE

Powbd M. S. w pozwie z dnia 28.06.2021 1., doprecyzowanym w pi$mie procesowym z dnia 26.10.2021 1., skierowanym
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w B. wnibst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 100 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zobowigzanie pozwanego do zloZenia w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, na okres kolejnych
14 dni, oéwiadczenia o nastepujacej treéci: ,Areszt Sledczy w B. wyraza ubolewanie za dzialania pracownikow
Aresztu Sledczego skierowanych wobec osoby Pana M. S., ktére naruszyly jego dobra osobiste i przeprasza wyzej
wymienionego za krzywde, ktorej doznat w rezultacie tych dzialan”, w taki sposob, aby tres¢ o§wiadczenia sporzadzic¢
czarng czcionka Times N. R. na bialym tle, bez zadnych komentarzy i z co najmniej pojedyncza interlinia, a nastepnie
wywiesi¢ w miejscu przeznaczonym do ogloszen na terenie Aresztu Sledczego w B.. Ponadto powdd wnibst o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu powo6d podal, iz przebywal w pozwanej jednostce penitencjarnej od dnia 4 maja 2021 r. do dnia
27 maja 2021 r. i w tym okresie zostal pozbawiony swoich praw do nadawania oraz otrzymywania korespondencji
urzedowej. Wskazano, ze zgodnie z przepisami, tymczasowo aresztowany nieposiadajacy $rodkéw pienieznych
otrzymuje od administracji aresztu $ledczego papier, koperty oraz znaczki pocztowe na dwie przesylki listowe
ekonomiczne w miesiacu. Stwierdzono, ze podczas pobytu powoda w jednostce pozwanego, powod mial ograniczony
dostep do papieru, kopert oraz znaczkow, co wigzalo sie z tym, ze nie mial mozliwoSci kontaktowania sie ze swoimi
pelnomocnikami oraz rodzing, a takze nie byl w stanie terminowo odpowiada¢ na korespondencje z sadéw oraz
organow $ciggania.

Zdaniem powoda probowal on wielokrotnie zlozy¢ skarge na fakt, ze nie otrzymuje naleznych mu artykulow
papierniczych, jednak pracownicy pozwanego nekali powoda poprzez nieprzyjmowanie jego skarg i wnioskéw,
wySmiewali go i zastraszali go kierowaniem wobec niego bezzasadnych wnioskow o wymierzanie mu kar
dyscyplinarnych. Wskazano, ze dzialalno$¢ pozwanego w postaci pozbawienia powoda jego ustawowego prawa
do wysylania i odbierania korespondencji oraz do skladania skarg, prosb i wnioskoéw, spowodowala u powoda
nieodwracalng utrate zaufania do systemu penitencjarnego i doprowadzila do poglebienia doznanej przez niego
krzywdy. Ponadto stwierdzono, ze bezprawnym dzialaniem pozwanego zostaly naruszone dobra osobiste powoda w
postaci godnosci, czci, dobrego imienia i zdrowia, gdyz powod w zwigzku z udreczaniem spowodowanym dzialaniem
pozwanego zaczal leczy¢ sie psychiatrycznie (k. 3-4, 65-68).

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2021 r. Sad zwolnil powoda w caloSci od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie
i ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu (k. 15).

Pismem z dnia 20 grudnia 2021 r. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej zawiadomila o przekazaniu
sprawy do prowadzenia podmiotowi reprezentujacemu Skarb Panistwa- Dyrektorowi Aresztu Sledczego w B. (k. 78).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zadanie sformulowane przez powoda jest calkowicie bezzasadne. Zaprzeczono,
jakoby powoda nekano poprzez brak udostepniania mu znaczkéw, kopert oraz kartek. Stwierdzono, ze dzialanie
pozwanego bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami. Powolano sie na przepisy k.k.w. oraz wewnetrzne Zarzadzenie
Dyrektora Aresztu Sledczego, zgodnie z ktérymi jeéli osadzony nie posiada $rodkéw pienieznych, to otrzymuje
od administracji pozwanego papier, koperty i znaczki poza limitem dwoch przesylek listowych, jesli jest to
korespondencja urzedowa. Wyjaéniono, ze skoro w dniu 11 maja 2021 r. zanotowano wplyw Srodkéw finansowych
na konto powoda, to zmiana statusu posiadania stanowila podstawe do odmowy finansowania korespondencji
prowadzonej przez osadzonego kosztem pozwanego.

Pozwany stwierdzil, ze powod wiedzial o tych przepisach, poniewaz zostat o nich poinformowany przez wychowawce,
a ponadto na te okoliczno$¢ zostala przeprowadzona rozmowa z psychologiem. Ponadto pozwany wskazal, ze w czasie
23 dni pobytu powoda we wskazanym Areszcie Sledczym, wyslal on 93 listy, a otrzymal 51 sztuk listow. Iloéé taka
wskazuje, ze powod bardzo czesto korzystal z przystugujacego mu prawa do skladania skarg i wnioskéw, a tym samym
brak jest podstaw do przyjecia, iz byt nekany poprzez odmowe wysylania jego korespondencji (k. 84-85).

Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2022 r. powod sprecyzowal, ze jego powodztwo dotyczy okresu od dnia 4 maja 2021
r. do dnia 27 maja 2021 r. (k. 197).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod przebywal w pozwanej jednostce penitencjarnej w okresie od dnia 4 maja 2021 r. do dnia 27 maja 2021 r.



dowdd: historia rozmieszczenia k. 87,

W trakcie pobytu w pozwanej jednostce powdd korzystal z przystugujacego mu prawa do korespondencji. Pozwany
umozliwial mu to prawo doreczajac mu kartki, koperty, znaczki. Od dnia przybycia do pozwanej jednostki
penitencjarnej powod otrzymywal koperty i papier kazdorazowo po zgloszeniu takiej potrzeby, a takze otrzymywal
korespondencje adresowang do niego. W czasie 23 dni pobytu u pozwanego powdd wyslal 93 listy i otrzymal 51 listow.

dowod: rejestr listow osadzonych k. 105-139, notatka wychowawcy powoda z dnia 12.05.2021 1. k. 95,

W dniu 11 maja 2021 r. zanotowano wplyw $rodkéw finansowych w wysoko$ci 100 zt na konto powoda. Pow6d w dniu
19 maja 2021 r. probowal nadaé¢ korespondencje urzedowa u pozwanego. W pi$mie z dnia 25 maja 2021 r. powdd
otrzymal informacje od pozwanego, ze jego prosba dotyczaca przyznania 10 znaczkdw zostala rozpatrzona negatywnie
z powodu otrzymania pomocy od najblizszych.

dowod: koperta k. 34, karta depozytowa osadzonego k. 88, pismo z dnia 25 maja 2021 r. k. 29,

Zgodnie z § 14 ust. 9 Zarzadzenia nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w B. w sprawie porzadku wewnetrznego Aresztu
Sledczego w B. z dnia 28 maja 2020 r. osadzony nieposiadajacy $rodkéw pienieznych otrzymuje od administracji
zakladu karnego papier, koperty oraz znaczki pocztowe na dwie przesylki listowe ekonomiczne w miesiacu, o
masie do 20 g. Za osoby nieposiadajace §rodkoéw pienieznych uznaje sie osadzonych, ktérzy od dnia przyjecia do
jednostki penitencjarnej nie posiadaja Srodkéw pienieznych, nie otrzymuja emerytury ani renty, nie maja regularnych
wplywow pienieznych od rodzin lub z innych Zrédel, nie otrzymuja regularnie od rodzin paczek zywnoSciowych lub
higienicznych i nie sa zatrudnieni odplatnie w trakcie odbywania kary. Zgodnie z § 14 ust. 10 tego zarzadzenia koszty
przeslania wnioskow, skarg i prosb adresowanych do organéw, o ktérych mowa w art. 8a § 3 k.k.w. ponosi osadzony,
a jezeli nie posiada Srodkéw pienieznych, otrzymuje od administracji zakladu karnego papier, koperty i znaczki
pocztowe poza limitem okre§lonym w ust. 9.

Powod zostal poinformowany przez swojego wychowawce o procedurze nadawania korespondencji i znal treéc
wskazanych przepisow.

dowod: Zarzadzenie nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w B. z dnia 28 maja 2020 r. k. 85-94, zeznania §wiadka M.
C. (2) k. 186v

Po otrzymaniu w dniu 11 maja 2021 r. wplywu érodkéw pienieznych od D. S. w wysokosci 100 z} nie przystugiwalo
powodowi prawo do finansowania wysylania korespondencji na koszt pozwanego, o czym zostal poinformowany przez
swojego wychowawce. Powod byt z tego niezadowolony i deklarowal pisanie skarg w tym zakresie. Zostalo mu to
wyjaénione rowniez w pi§émie Dyrektora Aresztu Sledczego w B. z dnia 7 czerwca 2021 T.

Powdd byt informowany o mozliwosci zglaszania sie ze swoimi problemami do psychologa, jednak nie byl
zainteresowany spotkaniem ze specjalista. W dniu 20 maja 2021 r. powod spotkal sie z psychologiem w pozwanej
jednostce, spotkanie zostalo zainicjowane przez psychologa. W trakcie spotkania powdd przyznal, ze sklada duzo
skarg i nie widzi w tym problemu. Psycholog motywowat powoda do rozméw z przelozonymi o biezacych sprawach
i problemach, jednak powod przyznal, ze skoro ma mozliwo$¢ pisania skarg, to bedzie je pisal. Nie przyjmowal
argumentacji funkcjonariuszy pozwanego. Pozwany odpowiadal na wszystkie wnioski i skargi powoda.

dowdd: notatki wychowawcy powoda z dnia 12.05.2021 1., 14.05.2021 I'., 19.05.2021 1. k. 95-97, notatka psychologa z
dnia 20 maja 2021 r. k. 98, pismo powoda z dnia 23.05.2021 r. k. 100, pisma pozwanego z dnia 7 czerwca 2021 r. k.
99, 101, wnioski powoda wraz z odpowiedzig pozwanego k. 102-104,

Psycholog nie stwierdzit zadnych probleméw ze stanem psychicznym powoda w okresie przebywania w pozwanej
jednostce.



dowdd: zeznania Swiadka K. S. k. 197,
Skargi powoda byly bezpodstawne i bezzasadne.

dowod: notatka psychologa powoda z dnia 20 maja 2021 r. k. 98, zeznania §wiadka A. G. k. 187-187v, zeznania Swiadka
A. W. k. 187v-188,

Wszyscy osadzeni sa traktowani jednakowo, zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa oraz
przepisami wewnetrznymi w pozwanej jednostki penitencjarne;j.

dowdd: zeznania Swiadka M. C. (2) k. 186v, zeznania Swiadka J. J. k. 187,

Podczas pobytu w pozwanym Areszcie Sledczym powod nie podnosit zarzutéw dotyczacych uniemozliwiania mu
skladania skarg. W sytuacji, kiedy osadzony sklada wniosek o dostarczenie mu papieru i znaczkdw badane jest, czy
ma wlasne $rodki pieniezne i czy dokonuje zakupoéw. Powod pozbawil sie mozliwosci nabycia papieru i znaczkow z
wlasnych pieniedzy, poniewaz wydal otrzymane od zony $rodki finansowe. Odmowa przez pozwanego dostarczenia
powodowi, jak i innym osadzonym, artykuléw papierniczych ma walor edukacyjny i jej celem jest uksztaltowanie
wladciwej postawy wzgledem gospodarowania pieniedzmi w przyszloSci, planowanie zakupéw oraz planowanie
wysylania korespondencji.

dowdd: zeznania Swiadka A. G. k. 187-187v,

Wymierzanie powodowi kar dyscyplinarnych bylo konsekwencja jego niewlaSciwego zachowania, a nie nekania go
przez funkcjonariuszy pozwanego. Kary dyscyplinarne wymierzone powodowi przez Dyrektora Aresztu Sledczego w
B. nigdy nie byly kwestionowane przez organ nadzoru.

dowdd: zeznania $wiadka A. G. k. 187-187v, zeznania $wiadka A. W. k. 187v-188.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o w.w. dokumenty oraz zeznania Swiadkéw i powoda.
Autentyczno$é zgromadzonych dokumentéw nie budzila watpliwo$ci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

Nie mialy wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia pozostale dokumenty zalaczone przez powoda, a nieujete w stanie
faktycznym ze wzgledu na fakt, ze nie dotyczyly niniejszej sprawy. Pisma m.in. z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz
koperty z korespondencja powoda (za wyjatkiem jednej z 19.05.2021 ., ujetej w stanie faktycznym sprawy) dotyczyly
innego okresu, w ktorym przebywal on w pozwanej jednostce penitencjarnej, niz wskazany przez powoda w pozwie.
Powod zalaczyl rowniez sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego z dnia 7 czerwca 2021 r. celem wykazania sytuacji
finansowej Zzony powoda, braku $rodkéw finansowych potrzebnych do utrzymania siebie i rodziny oraz koniecznoéci
przekazywania powodowi przez jego zone Srodkdéw na papier, znaczki i koperty. Jednakze nie mialo to zadnego
wplywu na rozstrzygniecie w konteksScie oceny dzialania pozwanego, skoro powod nie wykazal, aby pozwany przed
otrzymaniem przez powoda srodkéw finansowych w dniu 11 maja 2021 r. odméwil mu wyslania korespondencji.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. C. (2), A. G., A. W., K. S. oraz J. J.. Zeznania powotanych swiadkow byly
logiczne, spojne i wzajemnie ze soba korespondowaly. Swiadek A. W. wskazala na sytuacje, gdy powod jednego dnia
napisal ok. 20 skarg skierowanych do dyrektora Okregowego SW w (...). Kazda napisal na osobnej kartce i wlozyl w
osobna koperte. Natomiast kazda skarga byta bardzo krotka, skladata sie z 4 zdan, powod moglby te wszystkie zarzuty
zmie$cié na jednej kartce i wlozy¢ do jednej koperty. To potwierdzilo, ze powdd wysyta duze ilo$ci skarg, a jednocze$nie
nie szanuje artykulow papierniczych otrzymanych od pozwanego i nie gospodaruje nimi racjonalnie.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka D. S. w zakresie, w jakim wskazala na krzywde, jakiej doznal powdd wskutek
braku mozliwoéci wysylania dalszej korespondencji. Zaistniala sytuacja zostala zrelacjonowana $wiadkowi przez
powoda, wiec Swiadek nie mogla obiektywnie ocenié¢ rozmiaru krzywdy, jakiej ewentualnie doznal powé6d. Ponadto
Sad ocenil zeznania powolanego Swiadka, jako osoby blisko spokrewnionej z powodem i tym samym zainteresowane;j
wynikiem niniejszego postepowania. Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom wskazanego $wiadka w zakresie, w jakim



wskazal, Zze pozwany ograniczyl powodowi wysylanie korespondencji oraz, ze powdd nie otrzymywal znaczkéow i
kopert, ktére mu nie przystugiwaly, a takze, ze powodowi utrudniano skladanie skarg. Wskazany swiadek przyznal
natomiast, ze powod wysylal bardzo duze ilo$ci skarg podczas pobytu u pozwanego.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom powoda M. S.. W ocenie Sadu przytoczone przez powoda okolicznoéci
dotyczace doznanej przez niego krzywdy dyktowane byly jego subiektywnymi odczuciami, nieznajdujacymi jednak
odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Sad nie dal wiary jego zeznaniom w zakresie odmowy wydania
artykuléow papierniczych przed data wplywu $rodkéw na konto powoda. Nie zostalo to potwierdzone zadnymi
dowodami, a zebrany material dowodowy potwierdza teze pozwanego w tym zakresie. Powod zeznal réwniez, ze
pozwany uniemozliwia osadzonym pisanie skarg w ten sposob, ze nie dostarcza im kopert, kartek i znaczkéw. Liczba
korespondencji, ktora wyslal powod przebywajac u pozwanego w okresie objetym zgdaniem pozwu, stanowczo temu
przeczy. Ponadto powo6d wskazal, ze nie wiedzial o zasadach finansowania korespondencji osadzonych i réwniez tym
twierdzeniom Sad nie dal wiary, poniewaz inne wnioski wynikaly z analizy notatek wychowawcy powoda oraz pisma,
ktore otrzymat on od Dyrektora Aresztu Sledczego.

Sad postanowil na podstawie art. 235° § 1 pkt 2,3,4 i 5 k.p.c. pomingé pozostale wnioski dowodowe w postaci
przeprowadzenia dowodu z zeznah kierownika dzialu ewidencji, kierownika dzialu finansowego, wychowawcy
oddzialowego oraz psychologa wieziennego pozwanego. Wskazani §wiadkowie mieli zeznawac na okoliczno$¢ nekania
powoda przez funkcjonariuszy pozwanego, bezzasadnego ograniczania powodowi dostepu do kartek, znaczkéw i
kopert, a takze uniemozliwiania mu skladania skarg, présb i wnioskoéw. Podkresli¢ nalezy, ze w Areszcie Sledezym w
B. pracuje wielu wychowawcow i psychologow, a powod nie wskazal zadnych danych pozwalajacych na identyfikacje
konkretnych oso6b, ktore moglyby posiada¢ wiadomosci istotne dla niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu nalezy podzieli¢
argumentacje pozwanego, ze kierownicy dzialu ewidencji i finansowego nie maja zadnych wiadomosci co do
okoliczno$ci istotnych w niniejszej sprawie, gdyz inny jest ich zakres obowiazkow i nie zajmujg sie sprawami, ktérych
dotyczy niniejsze postepowanie. Kierownicy dzialu ewidencji i dzialu finansowego nie mogliby wnie$¢ zadnych nowych
informacji do sprawy, poniewaz nie nalezy do ich kompetencji podejmowanie decyzji dotyczacych wydawania papieru
i znaczkéw osadzonym. W zwigzku z powyzszym, przeprowadzenie kolejnych dowodéw zawnioskowanych przez
powoda zmierzatoby jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 100 000 zl tytulem zado$¢uczynienia oraz zobowiazanie pozwanego
do przeproszenia powoda.

Istote sporu stanowila kwestia, czy w pozwanym Areszcie Sledeczym naruszono dobra osobiste powoda przez
bezprawne dzialanie i czy wskutek tego doznat on krzywdy.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku z art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é
za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.
Przestankami odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, na gruncie tego przepisu sa: szkoda wyrzadzona przy niezgodnym
z prawem wykonywaniu czynno$ci z zakresu wladzy publicznej oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
niezgodnym z prawem wykonywaniem takich czynnos$ci a powstaniem szkody.

Odnoszac sie do przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianej w art. 417 k.c. w postaci szkody
wskaza¢ nalezy, ze jest ona rozumiana szeroko - jest nig kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
danego podmiotu, zar6wno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Art. 417 k.c. dotyczy zatem réwniez
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa z tytulu naruszenia débr osobistych obywatela, co oznacza mozliwosé wystapienia
przez pokrzywdzonego z roszczeniem o zado$¢uczynienie pieniezne za doznana krzywde niemajatkowa.

W mys$l art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak



w szczegb6lnoSci zdrowie, wolnosé, cze§é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twoérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Natomiast art. 24 k.c. stanowi w § 1, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zasada odpowiedzialno$ci wynikajaca z regulacji majacych na celu ochrone débr osobistych,
oparta jest na bezprawno$ci dzialania. W zwigzku z tym, nie moze doj$¢ do naruszenia dobra osobistego, jezeli
dzialanie nie jest bezprawne. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$c¢ naruszenia dobra osobistego zaliczy¢ nalezy
dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa. Wlasnie z takim
przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem pozwany w szczegblowy sposob wyjasénil, ze jego
dzialanie bylo zgodne zar6wno z ogélnymi przepisami k.k.w., jak i z wewnetrznym zarzadzeniem obowiazujacym na
terenie Aresztu Sledczego w B..

Sytuacja prawna os6b pozbawionych wolnoSci uregulowana jest w sposéb ogélny w ustawie z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2019 1., poz. 676 t.j.). Bez watpienia osoby przebywajace w jednostkach
penitencjarnych maja prawo do pisania oraz otrzymywania korespondencji, a ograniczenia tego prawa musza wynikaé
z przepisow. Takie ograniczenie wynika m.in. z art. 8a § 1 k.k.w., zgodnie z ktérym korespondencja skazanego
pozbawionego wolno$ci podlega cenzurze i nadzorowi, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Ograniczenia moga dotyczy¢
takze iloSci korespondencji finansowanej przez Skarb Panstwa i wlasnie ograniczenie prawa do korespondencji
zarzucil pozwanemu powdd M. S..

Sporna kwestie reguluje Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz.U. 2016 poz. 2231). Zgodnie z jego § 18,
skazany nieposiadajacy srodkéw pienieznych otrzymuje od administracji zakladu karnego papier, koperty oraz
znaczki pocztowe na dwie przesylki listowe ekonomiczne w miesiacu, o masie do 20 g. W my$l natomiast § 22 koszty
przestania wnioskéw, skarg i proéb adresowanych do organéw, o ktérych mowa w art. 8a § 3 Kodeksu,

ponosi skazany, a jezeli nie posiada $rodkéw pienieznych, otrzymuje od administracji zakladu karnego papier, koperty
iznaczki pocztowe poza limitem okre$lonym w § 18. W celu ustalenia w/w organéw nalezy przywola¢ art. 8a § 3k.k.w.,
zgodnie z ktérym, przepis § 2 zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio do korespondencji skazanego pozbawionego
wolnoSci prowadzonej z organami $cigania, wymiaru sprawiedliwo$ci i innymi organami panstwowymi, organami
samorzadu terytorialnego, Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka, organami powolanymi
na podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw
czlowieka oraz przedstawicielem niebedgcym adwokatem ani radca prawnym, ktéry zostal zaaprobowany przez
Przewodniczacego I. Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka do reprezentowania skazanego przed tym Trybunalem.
W zwigzku z powyzszym korespondencja niepodlegajgca ograniczeniom, to tzw. korespondencja urzedowa i zdaniem
powoda, to wlasnie tego typu korespondencji pozwany nie pozwolit wysyta¢ powodowi w nieograniczonej iloéci, do
ktérej powod mial prawo. Powdd wskazywal rowniez, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone, poniewaz nie mog}t
wysylaé tak wielu listobw do rodziny jak by chcial, natomiast na podstawie powolanych przepiséw, w ocenie Sadu
bez watpienia bezzasadne byt zarzut powoda, bowiem na tego typu korespondencje jest wyznaczony limit dwoch



przesylek listowych w miesiagcu. Powod nie wykazal, aby pozwany nie umozliwil mu wysylania przesylek prywatnych
we wskazanej liczbie.

W nastepnej kolejnoséci Sad rozwazyl, czy mial racje powdd w zakresie odmowy przez pozwanego wysylania
korespondencji urzedowej. Z zebranego materialtu dowodowego wynika, ze w dniu 11 maja 2021 r. zanotowano
wplyw §rodkéw finansowych na konto powoda w wysokosci 100 zl. Jak stusznie wskazal pozwany, zmiana statusu
posiadania stanowila podstawe do odmowy finansowania korespondencji prowadzonej przez osadzonego kosztem
Aresztu Sledczego w B.. Powolane przepisy ogolne wskazuja, zZe postepowanie funkcjonariuszy pozwanego bylo zgodne
z prawem, a zarzuty powoda zupelnie bezpodstawne. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na przepisy szczeg6lne zawarte w
zarzadzeniu nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w B. z dnia 28 maja 2020 r., bowiem réwniez wewnetrzne przepisy
jednostki regulowaly te kwestie, doprecyzowujac ja.

Zgodnie z § 14 ust. 9 wskazanego zarzadzenia, osadzony nieposiadajacy Srodkéw pienieznych otrzymuje od
administracji zakladu karnego papier, koperty oraz znaczki pocztowe na dwie przesylki listowe ekonomiczne w
miesigcu, o masie do 20 g. Za osoby nieposiadajace Srodkow pienieznych uznaje sie osadzonych, ktérzy od dnia
przyjecia do jednostki penitencjarnej nie posiadaja §rodkéw pienieznych, nie otrzymuja emerytury ani renty, nie
maja regularnych wplywow pienieznych od rodzin lub z innych 7rddel, nie otrzymuja regularnie od rodzin paczek
zywnoS$ciowych lub higienicznych i nie sa zatrudnieni odplatnie w trakcie odbywania kary. W my$l § 14 ust. 10,
koszty przestania wnioskow, skarg i prosb adresowanych do organéw, o ktérych mowa w art. 8a § 3 k.k.w. ponosi
osadzony, a jezeli nie posiada Srodkéw pienieznych, otrzymuje od administracji zakladu karnego papier, koperty
i znaczki pocztowe poza limitem okreSlonym w ust. 9. Skoro, jak juz zostalo wykazane, powod otrzymal $rodki
finansowe w dniu 11 maja 2021 r., to nie bylo podstaw, aby dalsze finansowanie jego korespondencji, nawet
urzedowej, ponosil pozwany. Powod nie udowodnil natomiast w zaden sposéb, aby pozwany odméwil mu wydania
niezbednych do korespondencji artykulow przed wskazana data, w ktérej utracil on status osoby nieposiadajacej
$rodkow finansowych. Nie ma watpliwo$ci, ze w okresie objetym powo6dztwem tj. od dnia 4 maja 2021 r. do dnia 27
maja 2021 r. pozwany zagwarantowal powodowi spelienie jego prawa do skladania skarg i wnioskéw, dostarczajac
mu niezbednych kartek, kopert i znaczkéw. Jedynie powo6d przez swoja niegospodarnoéé i brak poszanowania pracy
funkcjonariuszy pozwanego, a takze artykulow, ktore otrzymywal od administracji aresztu $ledczego, doprowadzil
do sytuacji, w ktérej nie mogl wysytaé, ani odpowiada¢ na korespondencje urzedowa. Jak zostalo juz potwierdzone,
powdd o wskazanych zasadach zostal poinformowany i byt ich §wiadomy.

Zupelnie bezpodstawne byly réwniez argumenty powoda dotyczace utrudniania mu odbierania korespondencji oraz
nekania go przez funkcjonariuszy pozwanego poprzez nieprzyjmowanie jego skarg i wnioskow. Pozwany wykazal, ze w
czasie 23 dni pobytu u pozwanego powdd wyslal 93 listy i otrzymal 51 sztuk listow. Sad zwazyl, ze biorac to pod uwage
nie mozna stwierdzié, aby bylo powodowi utrudniane prawo do korespondencji, a wrecz nalezy wskazaé, ze powod
naduzywat swojego prawa. Tym bardziej, ze jak juz zostalo wykazane, wszystkie skargi powoda byly bezpodstawne.
Natomiast nalezy podkresli¢, ze wszystkie procedury dotyczace powoda, pozwany stosuje rowniez w stosunku do
pozostalych osadzonych.

Sad uznal, ze funkcjonariusze pozwanego nie naruszyli w zaden spos6b obowiagzujacych przepiséw w zakresie
postepowania z korespondencja powoda, a wszelkie podejmowane decyzje mialy oparcie w powszechnie
obowiazujacych przepisach i wewnetrznym regulaminie jednostki, a wiec nie byly bezprawne. Racje miala strona
pozwana, ze powo6d po otrzymaniu $rodkow pienieznych, tak powinien nimi gospodarowaé, aby wystarczyly mu one
na planowang korespondencje.

Sad zwazyl, ze powdd nie wykazal réwniez, aby brak napisania skarg w wiekszej iloSci, niz mialo to miejsce
we wskazanym okresie, podczas pobytu u pozwanego, wywolalo w nim krzywde uzasadniajaca przyznanie
zado$éuczynienia w zadanej wysokos$ci. Pow6d w zaden spos6b nie udowodnil ze doznal w zwigzku z tym krzywdy i w
jakich rozmiarach. Nie uszlo uwadze Sadu, ze podczas pobytu w pozwanej jednostce, powodd mial mozliwosé kontaktu
z psychologiem, jednak nigdy z niej nie korzystal. Rozmowa, ktéra zostala przeprowadzona, miala miejsce z wylacznej
inicjatywy psychologa, a i on woéwczas nie stwierdzil on zadnych problemoéw ze stanem psychicznym powoda w okresie



przebywania w pozwanej jednostce. Ponadto, przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujacego
znaczenia nie ma subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne wartoS$ci, uczucia i stan psychiczny, ale to, jaka reakcje
wywoluje naruszenie w spoleczenstwie. Nalezy wiec przyjmowac koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego
w kontekécie caloksztattu okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika
2005 r., I ACa 353/05). Okoliczno$ci zaprezentowane przez powoda byly wylacznie subiektywne. Powdd nadto nie
wskazywal na inne naruszenia dobr osobistych przez pozwanego i ich przede wszystkim nie wykazal, stad w ocenie
Sadu nawet ewentualne naruszenie dobr osobistych powoda we wskazanym pozwem zakresie nie uzasadnia prawa do
zadania zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. (por. uchwala SN z dnia 11 pazdziernika 2011 r. IIICZP 25/11).

W nastepstwie powyzszego, Sad na podstawie art. 23 k.c., art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz na podstawie art. 417
k.c. a contrario powodztwo oddalil (pkt I sentencji wyroku).

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powdd przegral niniejsza sprawe w caloSci. Na
koszty pozwanego zlozyto sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w lacznej wysokosci 960 z1, poniewaz
stawka minimalna w sprawach o ochrone débr osobistych wynosi 720 zl, natomiast w sprawach o odszkodowanie lub
zado$éuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania
wynosi 240 zl. W zwigzku z powyzszym, na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 oraz § 8 ust. 1 pkt 26 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, Sad zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego 960 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II sentencji wyroku).

Powod korzystal w procesie z pomocy profesjonalnego pelnomocnika przydzielonego z urzedu. Sad w petni podziela
argumentacje Trybunalu Konstytucyjnego zaprezentowana w wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r. (sygn. akt SK
66/19), zgodnie z ktoéra ,(...) brak jakichkolwiek racjonalnych argumentow (nie tylko konstytucyjnych), ktore
uzasadnialyby dyskryminujace traktowanie pelnomocnikéw w zaleznosci od tego, czy dzialaja oni z wyboru, czy tez
zostali ustanowieni z urzedu. (...)Odstepstwo od zasady réwnoSci, w tym réwniez rdwnej ochrony praw majatkowych,
jest wiec niedopuszczalne”. Wobec powyzszego Sad przyznal ze Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Bydgoszezy
na rzecz r. pr. M. C. (1) kwote 960 zl na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 oraz § 8 ust. 1 pkt 26 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (pkt III sentencji
wyroku).

W oparciu o tre$¢ art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sadowymi, od obowiazku uiszczenia ktérych powdd zostal
zwolniony, Sad obcigzyl Skarb Panstwa (pkt IV sentencji wyroku).

SSO Agnieszka Dutkiewicz



