Sygn. akt: I C 907/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2022 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Hanna Daniel

Protokolant: stazysta Beata Boiniska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2022 roku w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzec powoda kwote 92.157,75 (dziewiecdziesiat dwa tysiace sto piecdziesiat siedem
75/100) zt z odsetkami:

a) od kwoty kapitalu 85.785,23 (osiemdziesiat pie¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat pie¢ 23/100) zt w wysokos$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 1 lutego 2021 r. do dnia zaplaty;

b) ustawowymi za opdznienie od kwoty odsetek umownych w wysokosci 2.709,77 (dwa tysiace siedemset dziewieé
77/100) z} od dnia 1 lutego 2021 r. do dnia zaplaty;

¢) ustawowymi od kwoty odsetek karnych w wysokoéci 2.527,35 (dwa tysiace pie¢set dwadzieScia siedem 35/100) z}
od dnia 1 lutego 2021 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.029,92 (dziesieé tysiecy dwadziescia dziewieé¢ 92/100) zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztow procesu.

SSO Hanna Daniel
Sygn. akt I C 907/21
Uzasadnianie

Powod (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego M. K. na swoja rzecz kwoty
92.157,75 zt z dalszymi odsetkami:

- od kwoty kapitalu 85.785,23 zl w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 1lutego 2021
r. do dnia zaplaty;



- ustawowymi od kwoty odsetek umownych 2.709,77 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;
- ustawowymi od kwoty odsetek karnych 2.527,35 zt od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty;
oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze zawart z pozwanym umowe kredytu nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Strona
powodowa zaznaczyla, Ze pozwany nie wywiazal sie z terminowego dokonywania splat w wysokosSciach ustalonych
w umowie. Powod wyjasnil, ze w zwigzku z powstaniem zaleglo$ci wzywal bezskutecznie pozwanego do zaplaty
nalezno$ci informujac jednocze$nie o mozliwos$ci restrukturyzacji zadluzenia zgodnie z art. 75 ¢ prawa bankowego.
Nastepnie powod podniosl, iz w zwiazku z brakiem restrukturyzacji oraz zaplaty zaleglych rat wypowiedzial
pozwanemu umowe pismem z dnia 8 stycznia 2020 r. Zwrocono uwage, ze po uplywie okresu wypowiedzenia powod
postawil calg naleznoé¢ w stan wymagalno$ci dnia 4 marca 2020 r. Podano takze, ze pow6d podjal probe polubownego
rozwigzania sporu wzywajac pozwanego do dobrowolnej zaplaty zadluzenia, czego ten nie uczynil.

Nakazem zaptlaty z dnia 19 kwietnia 2021 r. (k. 43) wydanym w postepowaniu upominawczym Sad orzekt zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pozwany wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 53) zaskarzajac go w caloéci i wnidsl o jego uchylenie, oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal roszczenie powoda zaré6wno co do zasady jak i co do wysokosci.
Podniést zarzut nieudowodnienia roszczenia i zaznaczyl, ze to pow6d winien wykaza¢ podstawe prawng i faktyczng
dochodzonego roszczenia oraz sposéb w jaki zostala wyliczona jego wysoko$é. Pozwany zwrocil uwage, ze nie zostal
mu doreczony dokument zawierajacy o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu. Zakwestionowal on skuteczne
doreczenie pisma z wypowiedzeniem umowy. Strona pozwana wskazywala, ze wyciag z ksiag rachunkowych banku
nie moze stanowi¢ skutecznego dowodu na istnienie oraz wysoko$¢ zobowiazania.

Pismem z dnia 3 grudnia 2021 r. swoj udzial w sprawie zglosil pelnomocnik powoda, wnoszac jednocze$nie o
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. pozwany M. K. zawarl z powodem (...) Bank Spo6tka Akeyjna z siedziba w W. umowe
kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...).

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy banku na wniosek kredytobiorcy udzielil mu na okres 96 miesiecy kredytu w kwocie
172.235,62 zI na sfinansowanie jego potrzeb konsumpcyjnych.

Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej , ktéra w dniu podpisania umowy wynosita 13,60 %
w stosunku rocznym (§ 2 ust. 1 umowy).

Pozwany zobowiazal sie do dokonywania splaty kredytu w terminach i na zasadach okre$lonych w umowie. Raty mialy
by¢ réwne, platne w okresach miesiecznych do 7 dnia kazdego miesiaca. Wysokos$¢ raty kredytu wynosila 2.952,92 71 z
tym zastrzezeniem, ze wysoko$¢ pierwszej raty kredytu, ktora jest ratg wyréwnawcza, nie bedzie wyzsza niz 3.278.26 zl.

Zgodnie z § 9 ust. 1a umowy bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 1-miesiecznego okresu
wypowiedzenia w razie zwloki kredytobiorcy z zaplata pelnych rat, wynikajacych z harmonogramu splat, za co



najmniej dwa okresy platno$ci, po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do splaty wymagalnych nalezno$ci w terminie
nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania.

Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytobiorca jest zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu (§ 9 ust. 2 umowy).

Dowéd: umowa kredytunr (...) z dnia 2 pazdziernika 2014 r. (k. 10-13 akt)
Pozwany dokonywat splat rat kredytowych w niepelnych wysokoéciach wynikajacych z umowy i nieterminowo.

W zwigzku z powstaniem zaleglo$ci powod wezwal pozwanego pismem z dnia 14 pazdziernika 2019 r. do zaplaty
zalegloéci w kwocie 5.310,43 zl w terminie 14 dni roboczych od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia
umowy. Jednocze$nie bank poinformowal, ze kredytobiorca ma mozliwoé¢ ztozenia w terminie 14 dni roboczych od
dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.

Pozwany otrzymywal wezwania do zaplaty, a takze skladal wniosek o restrukturyzacje zadtuzenia.

Dowody: zestawienie naleznosci i splat kredytu (k. 7-9 akt), wezwanie do zaplaty z dnia 14
pazdziernika 2019 r. (k. 14-16 akt), zeznania pozwanego (k. 88-89 akt)

W zwigzku z nieuregulowaniem zaleglo$ci w splacie kredytu powdd pismem z dnia 8 stycznia 2020 r. wypowiedzial
pozwanemu umowe kredytu nr (...) z zachowaniem okresu wypowiedzenia okre$lonego w umowie liczonego od
dnia doreczenia niniejszego pisma pozwanemu. W treéci wypowiedzenia wskazano, ze w dniu nastepnym po uplywie
okresu wypowiedzenia cato$§¢ Srodkéw kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie wymagalna i podlega
natychmiastowemu zwrotowi na rzecz banku. Wypowiedzenie zostalo doreczone 17 stycznia 2020 r.

Dowody: oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 17-18 akt)

Pismem z dnia 4 maja 2020 r. w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu i postawieniem calej nalezno$cig w stan
wymagalno$ci powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania calo$ci naleznoSci
obejmujacych nastepujace kwoty:

- 85.785,23 zl tytulem naleznoéci kapitatowej;
- 2.709,77 z} tytulem odsetek umownych;

- 1.135,73 zl tytulem odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie nalezno$ci kapitalowej oraz 4.20 zl i 4.20 z}
tytulem kosztow i oplat za czynnosSci banku.

Dowdéd: ostateczne wezwanie do zaplaty (k. 20 akt)

Na dzien 1 lutego 2021 r. niesplacone i wymagalne zadluzenie wynikajace z umowy nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2014
r. wynosilo 92.157,75 zl obejmujace:

- kwote 85.7895,23 zt tytulem niesplaconego kapitahu;

- kwote 2.709,77 z} tytulem odsetek umownych;

- kwote 2.527,35 zl tytulem niesplaconych odsetek za op6zZnienie;
- kwote 1.135,40 zl tytulem oplat i innych prowizji.

Dowéd: wyciag z ksiaqg bankowych (k. 6 akt)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw zlozonych przez strony w toku postepowania, jak
rowniez na podstawie przestuchania pozwanego.

Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy dokumenty zebrane w aktach
sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto
autentycznoé¢ tych dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego jedynie czeSciowo, w zakresie w jakim nie byly one sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczeg6lno$ci jego probleméw finansowych, otrzymywania wezwan
do zaplaty i zozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Sad uznat za niewiarygodne zeznania powoda w zakresie
w jakim twierdzil on, ze nigdy nie zostalo mu doreczone wypowiedzenie umowy kredytu. Stoi to w sprzecznosci z
przedstawionym przez powodowy bank o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy z dnia 8 stycznia 2020 r. i dowodem
doreczenia tego pisma powodowi (odbiér po§wiadczony jego osobistym podpisem — k. 18v akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.
Powodowy bank domagatl sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 92.157,75 zl z dalszymi odsetkami:

- od kwoty kapitalu 85.785,23 zl w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 1 lutego 2021
r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty odsetek umownych 2.709,77 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;
- ustawowymi od kwoty odsetek karnych 2.527,35 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;
oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W ocenie Sadu, powdd wykazal, ze doszlo do wygaéniecia stosunku umownego. Zgodnie z § 9 ust. 1a umowy bank
byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia w razie zwloki
kredytobiorcy z zaplata pelnych rat, wynikajacych z harmonogramu splat, za co najmniej dwa okresy platnosci,
po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do splaty wymagalnych naleznosci w terminie nie krotszym niz 7 dni od
otrzymania wezwania. Skoro pozwany zobowiazal sie splaci¢ kredyt wraz z naleznymi odsetkami umownymi w
96 réownych ratach kapitalowo-odsetkowych platnych nie pézZniej niz do 7 dnia kazdego miesigca na zasadach i
warunkach okre$lonych w umowie i zobowigzania tego nie realizowal, powodowy bank mial prawo wypowiedziec¢
umowe. Jednoczeénie Sad zaznacza, ze strona powodowa udowodnila istnienie zalegloéci w splacie kredytu po stronie
pozwanej. Zadluzenie wynika przede wszystkim z zestawienia naleznos¢ i splat kredytu, z wyciagu ksiag bankowych, a
takze z kierowanych do pozwanego pism wzywajacych do uregulowania zaleglo$ci. Ocena pozwanego, iz wyciag z ksiag
banku nie stanowi dowodu na okolicznoé¢ istnienia i wysokoSci zadluzenia jest nietrafna. Podkreslenia wymaga, ze
postanowienia umowne wprost okreslaja wysoko$é odsetek oraz odsetek za opdZnienie i wraz z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie oraz wyciagiem z ksiag banku, uzasadniaja zadanie pozwu w sposob dostateczny.
Ponadto wyciag ten posiada szczegdtowe rozliczenie kredytu, uwzglednia parametry na podstawie, ktérych dokonano
naliczania odsetek umownych oraz karnych za op6znienie, od jakich kwot zostaly naliczone odsetki umowne i karne,
okres za jaki je naliczono oraz wysoko$¢ oprocentowania oraz koszty z tytulu oplat i kosztéw windykacyjnych.



Sad zwraca uwage na tres$¢ przepisu art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego, ktory przewiduje, ze jezeli kredytobiorca op6znia
sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie
kroétszy niz 14 dni roboczych. W ust. 2 art. 75¢ przewidziano natomiast, ze w wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank
informuje kredytobiorce o mozliwoSci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia.

Z powyzszego wynika, ze procedura upominawcza przewidziana w art. 75¢ Prawa bankowego w kazdym przypadku
winna poprzedza¢ wypowiedzenie umowy kredytu lub pozyczki bankowej z powodu zalegloéci w splacie, jezeli
kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowiazania. Procedura ta ma charakter obligatoryjny i nie przeprowadzenie jej
przez bank powoduje, ze wypowiedzenie umowy nie moze by¢ uznane za skuteczne.

W niniejszej sprawie powdd dopelnil ciazacego na nim obowigzku wynikajacego z art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego.
Najpierw pismem z dnia 14 pazdziernika 2019 r. pow6d w zwigzku niedotrzymaniem warunkéw umowy wezwal
pozwanego do dokonania, w terminie 14 dni roboczych, liczac od dnia otrzymania wezwania, splaty zadluzenia
w kwocie 5.310,43 zb. Jednoczeénie powdd poinformowal pozwanego o mozliwosci zlozenia w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania niniejszego pisma, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia na podstawie uprawnien
wskazanych w art. 75¢ prawa bankowego. Powod wskazal w tym pi$mie, ze brak zaplaty zalegloSci spowodowuje
wypowiedzenie umowy. Sad doszedl do przekonania, iz pozwanemu zostalo doreczone wezwanie do zaplaty wraz z
pouczeniem o mozliwo$ci restrukturyzacji, gdyz wprost przyznal on w swoich zeznaniach, ze otrzymywal wezwania
do zaplaty, a takze skladal wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. Nastepnie wobec braku splaty zalegloSci przez
pozwanego pismem z dnia 8 stycznia 2020 r. pow6d wypowiedzial umowe kredytu. Wypowiedzenie zostalo doreczone
pozwanemu 17 stycznia 2020 r. (k. 18v akt).

Sad podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy, iz przepis art. 75¢ Prawa bankowego pehi dla
kredytobiorcow funkcje gwarantujaca dochowanie minimalnego standardu w zakresie spelnienia op6Znionego
$wiadczenia oraz informacji o istnieniu procedury umozliwiajgcej restrukturyzacje zadluzenia. Przepis art. 75¢ Prawa
bankowego nie naklada na bank bezwzglednego obowiazku restrukturyzacji zadluzenia, o czym przekonuje ust. 3 tego
artykulu, ktory uprawnia bank do uprzedniego dokonania oceny sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, sygn. akt IT CSK 723/18).

Sad zaznacza takze, ze wypowiedzenie umowy kredytu pod warunkiem nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Podkresli¢
nalezy, ze wypowiedzenie umowy kredytowej stanowi bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy uprawnienie ksztaltujace
banku, prowadzace do zakonczenia stosunku kredytowego przed pierwotnie ustalonym okresem jego splaty. Nie moze
by¢ ono zatem dokonywane w sposob nagly, zaskakujacy dla dluznika, nawet jesliby istnialy podstawy do jego podjecia
zgodnie z tre$cia umowy. Wypowiedzenie tego rodzaju umoéw, stanowigce szczegolng dolegliwosé dla drugiej strony
tego stosunku powinno by¢ sformulowane w sposdb jednoznaczny, nie pozostawiajacy watpliwosci, tak co do daty
postawienia niesplaconego kapitalu w stan wymagalno$ci, jak i kwoty wymagalnego zobowiazania (zob. np. wyroki
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2018 r., I ACa 496/18, LEX nr 2691736 i Sagdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 19 marca 2019 r., I ACa 509/18, LEX nr 2675289).

Bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy dtuznik popadl w op6Znienie ze splata zobowigzania
z tego tytulu. Zgodnie z okre$long ustawa procedura w pierwszej kolejnoSci bank powinien najpierw doreczyc
dluznikowi wezwanie okre$lone w art. 75¢ ust. 1-2 Prawa bankowego oraz odczekaé do uplywu dodatkowego terminu
na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu
bank moze zlozy¢ o$wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy. W przypadku gdy powyzsze przeslanki nie
zostaly spelnione, czynno$é prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy bedzie niewazna (art. 58 § 1 k.c.).
W niniejszej sprawie procedura upominawcza z art. 75 ¢ Prawa bankowego zostala przez powoda przeprowadzona
prawidlowo.

Sad uznal zarzuty pozwanego, co do nieskutecznosci wypowiedzenia umowy kredytu za catkowicie bezzasadne.
Poza tym tre$¢ wypowiedzenia byla jasna i nie nasuwala zadnych watpliwosSci co do ustania stosunku prawnego.



Sama wysoko$¢ zaleglo$éci uprawniajacej do zlozenia wypowiedzenia zostala zdefiniowana w umowie jako ,.zwloka
kredytobiorcy z zaplatg pelnych rat, wynikajacych z harmonogramu splat, za co najmniej dwa okresy platnosci”, zatem
kazda taka zaleglo$c¢, stanowigca de facto niewywiazanie sie z warunkdw umowy przez pozwanego, upowazniala bank
do rozpoczecia procedury wezwan, upomnien, pouczen i ostatecznie wypowiedzenia umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad w pkt 1 wyroku na podstawie art. 69 ust. 1 prawa bankowego zasadzit od pozwanego
na rzec powoda kwote 92.157,75 zl z odsetkami:

d) od kwoty kapitalu 85.785,23 zt w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 1 lutego
2021 r. do dnia zaplaty;

e) ustawowymi za opdznienie od kwoty odsetek umownych w wysoko$ci 2.709,77 zt od dnia 1 lutego 2021 r. do dnia
zaplaty;

f) ustawowymi od kwoty odsetek karnych w wysokosci 2.527,35 zt od dnia 1 lutego 2021 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. od dnia 1 lutego 2021 r. do dnia zaplaty, tj. zgodnie z zadaniem
pozwu od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty (k. 23 akt).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany przegral w
calodci. Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktore ponidst powdd
skladaly sie: oplata od pozwu — 4.608 zl (k. 29-30 akt), koszty zastepstwa procesowego — 5.400 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zt (k. 28 akt) oraz koszty notarialnego uwierzytelnienia dokumentéow — 4,92 zt (k. 27v akt).
Z tego tytulu zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.029,92 zl (4.608 z + 5.400 zt + 17 z + 4,92 z})
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztoéw procesu. Wysoko$é przyznanych powodowi kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. Nr 1804 ze zm.).

SSO Hanna Daniel



