Sygn. akt I C 931/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia del. Daniel Sobocinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate

orzeka:

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 130.000,00 zl (sto trzydzieSci tysiecy) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od 12 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty,

zasadza od pozwanego na rzecz powoda 11.917,00 z} (jedenascie tysiecy dziewiecéset siedemnascie) z tytulu zwrotu
kosztow procesu, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od daty prawomocno$ci orzeczenia do dnia
zaplaty, w pozostalym zakresie wniosek oddala.

Sedzia Daniel Sobocinski

ZARZADZENIE

odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron
z wnioskiem o uzasadnienie lub za 10 dni
Sedzia Daniel Sobocinski

Sygn. akt I C 931/21

UZASADNIENIE

Powod R. S. 23 lipca 2021 roku wni6st do Sagdu Okregowego w Bydgoszcezy powddztwo przeciwko Bankowi (...) S.A. z
siedziba w W. o zaplate 130.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, liczonymi od 12 czerwca 2018 roku
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za pozostalg cze$¢ szkody i kosztami postepowania. Wskazal, ze calkowita
warto$¢ szkody wynosila 208.539,97 z. W uzasadnieniu szczegélowo opisal z czego wywodzi swoje roszczenie.
Wskazal, ze jako wieloletni klient pozwanego, posiadajacy zgromadzone oszczednosSci na rachunku bankowym,
jesienig 2015 roku dostal od Dyrektora oddzialu pozwanego Banku w B. A. M. propozycje zainwestowania pieniedzy.
Kontakty byly telefoniczne i poprzez sms. Ostatecznie powdd po namowach Dyrektora zaakceptowal przedstawiona
oferte i na spotkaniu w siedzibie pozwanego 12 lutego 2016 roku podpisat stosowne przedlozone mu dokumenty
o zainwestowaniu pieniedzy w certyfikaty inwestycyjne. Powod szczegbdlowo opisal przebieg spotkania, w trakcie
ktbrego podpisal umowe oraz okolicznoéci w jakich doszlo do przelewu pieniedzy powoda za certyfikaty inwestycyjne.
Powod nabyl 140 certyfikatow (...) po 1.432,28 z} kazdy, tj. za 200.519,20 zl i dodatkowo zaplacil prowizje 4%



tj. 8.020,77 zl, czyli razem zaplacil 208.539,97 zl. Zakwestionowal, aby podpisat zlecenie przelewu Srodkow.
Podniésl, ze pozwany dopuscil sie szeregu uchybien przepisow prawa przy skladaniu mu propozycji inwestycji
w przedmiotowe certyfikaty. Uznal, ze z uwagi na te uchybienia umowa jest niewazna. Obecnie przedmiotowy
Fundusz jest niewyptacalny. Powod 20 grudnia 2017 roku zlozyt o§wiadczenie o umorzeniu wszystkich certyfikatow
inwestycyjnych. Na jego zadanie certyfikaty nie zostaly wykupione. Zaspokojenie pierwszej czeSci roszczenia w
wysokosci 78.539,97 zl powod uzyskal na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z sprawie I Aca 7/21.
Niniejszym pozwem dochodzi pozostalej kwoty.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibést o oddalenie powodztwa w caloéci i przyznanie kosztow postepowania.
W szczegOlowym uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie byt strong stosunku prawnego z powodem i nie ma
zadnego zwigzku z zarzadzaniem Funduszem ani z jego zla sytuacja finansowa. Podnidsl nie wykazanie przez
powoda roszczenia, nadto brak legitymacji biernej pozwanego. Potwierdzil, ze pozwany w stosunku do Funduszu
(...) S.A., ktéry byl emitentem Certyfikatow, pelnil funkcje dystrybutora Certyfikatow i jego rola ograniczala sie
wylgcznie do przyjmowania zapiséw na certyfikaty od inwestora. Nie §wiadczyl pozwany na rzecz powoda ustug domu
maklerskiego ani doradcy inwestycyjnego. Stanowisko to rowniez pozwany szczegdlowo uzasadnil, w tym odniosl sie
do podniesionych przez powoda rzekomych uchybien, ktérych mial sie dopuscié w trakcie zawierania umowy.

W toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil, ze 12 lutego 2016 roku w gabinecie A. M., pelnigcego w tym czasie funkcje Dyrektora oddzialu Banku
(...) w B. przy ul. (...) i w jego obecnoSci, powod podpisal przygotowane wezesniej i wypelione dokumenty, na ktore
skladal sie formularz zapisu na certyfikaty inwestycyjne serii (...) (dalej Zapis). Powdd dokonal zapisu na certyfikaty
serii B35 w liczbie 140, gdzie cena emisyjna jednego certyfikatu wynosila 1432,28 zl, wymagana wplata na certyfikaty
wynosila 200.519,20 zl, Stawka oplaty manipulacyjnej za wydanie certyfikatow wynosita 4%, tj. 8.020,77 zk. Laczna
wplata wyniosta 208.539,97 z1. Wskazano rachunek Funduszu WI Inwestycje Rolne (...) o numerze (...). Formularz
Zapisu stanowit zalgcznik numer 1 do warunkéw emisji certyfikatow inwestycyjnych serii (...). Poza wskazanymi
powyzej danymi odno$nie liczby i ceny certyfikatow w Zapisie znajdowaly sie o§wiadczenia miedzy innymi o tym, ze
podpisujacemu jest znana tre$¢ Statutu oraz Warunkéw emisji, w tym zasady przydziatu Certyfikatow oraz, ze wyraza
nanie zgode. Ponadto, ze przyjat do wiadomosci, iz informacje dotyczace (...) S.A., podmiotu zarzadzajacego portfelem
inwestycyjnym Funduszu, jak i opis istoty instrumentéw finansowych oraz ryzyka zwiazanego z inwestowaniem w
te instrumenty, opis konfliktéw intereséw (...) zostaly udostepnione na stronie internetowej www.dm.wi. pl. (...)
zostal wypeliony komputerowo, poza wpisaniem nazwy banku, w ktéorym powdd posiadal rachunek bankowy. Powdd
podpisal sie pod formularzem. Ze strony Banku (...) podpisata sie doradca E. B. (k. 323-328). W tym dniu powo6d
podpisal rowniez formularz Propozycji nabycia Certyfikatow (...) (...), ktory byt datowany na 8 lutego 2016 roku.
Propozycja formalnie zostala zlozona powodowi przez (...) S.A. z siedziba w W. (DM WI), ktéry reprezentowat
(...) (dalej Fundusz). Formularz byl wypeliony komputerowo, poza wskazaniem adresata propozycji, gdzie wpisano
recznie dane powoda wraz z adresem zamieszkania oraz liczby oferowanych certyfikatow — gdzie recznie wpisano 140
i stawka % oplaty dystrybucyjnej, ktéra okreslono na 4 %. Ze strony (...) S.A. propozycje podpisal pelnomocnik M.
S.. Zalacznikiem do tego formularza mialy by¢ warunki emisji certyfikatow inwestycyjnych (...) F. serii B35 (k.322).
Rowniez 12 lutego 2016 roku powod podpisal potwierdzenie zlozenia zlecenia przelewu zewnetrznego na kwote
208.539,97 zl, ktbra zostala przekazana na rachunek bankowy prowadzony na rzecz (...) Rolne (...), gdzie tytulem
zlecenia wpisano - liczba certyfikatow 140 seria certyfikatu B35 (k. 245).

Wizyta powoda w gabinecie dyrektora A. M. byla konsekwencjg wezeéniejszego wielokrotnego kontaktowania sie A.
M. z powodem, zaréwno telefonicznie jak i za po$rednictwem sms. Kontakty byly inicjowane przez A. M. i mialy na
celu zainteresowanie powoda oferta nabycia certyfikatow inwestycyjnych i zaproszenie go na osobiste spotkanie w
swoim gabinecie w Banku. Z racji sprawowanej funkeji Dyrektora Oddzialu mial on dostep do danych powoda, w tym
ilosci zgromadzonych na rachunku oszczednoéci. Swiadezy o tym fakt, ze Dyrektor w trakcie rozmowy z powodem
potwierdzil, ze powo6d z uwagi na zgromadzone $rodki na rachunku jest klientem (...). Pow6d nie znal osobiécie A.
M. i przed wizyta w jego gabinecie nie miat z nim kontaktu. Tak wiec A. M. o statusie powoda wiedzial z informacji
uzyskanych z danych znajdujacych sie u pozwanego, co pozwolilo mu wytypowaé powoda jako potencjalnego



inwestora i skierowa¢ do niego konkretna oferte. W trakcie spotkania powdd zostal zapewniony o bezpieczenstwie
inwestycji, wysoko$ci spodziewanych zyskow. A. M. staral sie rozwiewaé wszelkie watpliwo$ci powoda w tym zakresie.
Jednocze$nie komunikowal powodowi, ze decyzje o inwestycji musi podjaé szybko z uwagi na to, ze jest to dobra
okazja. Mialo o tym $wiadczy¢é miedzy innymi uzyskanie gwarancji w formie aktu notarialnego o rekompensacie
ewentualnych strat funduszu. Dyrektor rekomendowat powodowi zainwestowanie calych oszczednosci, na co powod
nie zdecydowal sie i ostatecznie zainwestowal 200.000 zl. Przygotowaniem stosownych dokumentéw zajmowal sie
miedzy innymi pracownik pozwanego E. B.. Byta podwladng A. M. i wykonywala jego polecenia stuzbowe. Podpisala
takze dokumenty z powodem jako reprezentant Funduszu. Powdd przed podpisaniem przedmiotowej umowy nie
zajmowal sie inwestycjami w instrumenty finansowe i nie znal sie na nich w stopniu, ktéry uprawnial by do przyjecia,
ze jest profesjonalistg w tym zakresie. Nie mial podpisanej zadnej umowy dotyczacej §wiadczenia ustlug inwestycyjnych
i maklerskich zar6wno z pozwanym jak i innymi podmiotami.

Pismem z 7 marca 2016 roku (k.412) (...) S.A. prowadzacy ewidencje uczestnikdéw funduszu (...) (...) z siedziba we W.
potwierdzil, ze 15 lutego 2016 roku na rachunku bankowym Funduszu zaksiegowano wplate 208.539,97 z} tytulem
zapisu na certyfikaty inwestycyjne. Ponadto poinformowano powoda, ze zostal wpisany do Ewidencji uczestnikow
Funduszu jako posiadacz 140 certyfikatow inwestycyjnych serii B35 Funduszu. Wraz z pismem przekazano powodowi
wypis z aktu notarialnego obejmujacego o§wiadczenie W (...) S.A. z siedzibg w W. w przedmiocie udzielenia gwarancji
(k.252-255). Zgodnie z os§wiadczeniem W (...) S.A. z siedziba w W. udzielita posiadaczom certyfikatow inwestycyjnych
serii B35, B36 i B3y, emitowanych przez (...) z siedzibg we W. gwarancji wyplaty wartoSci odpowiadajacej r6znicy
pomiedzy Warto$cig Aktywow Netto na Certyfikat w chwili jego wykupu a warto$cig gwarantowana. W o$wiadczeniu
szczegblowo okreslono co nalezy rozumiec przez warto$¢ gwarantowana.

Powod 20 grudnia 2017 roku zlozyt o§wiadczenie o Zzadaniu wykupu certyfikatow inwestycyjnych emitowanych przez
(...), wktorym wskazal, ze zada wykupu 140 certyfikatow serii B35 z dniem 30 grudnia 2017 roku. O$wiadczenie zostalo
zlozone z podpisem notarialnie po§wiadczonym /k. 334-339/. Certyfikaty nie zostaly wykupione. Powod nie odzyskat
zadnych pieniedzy.

Fundusz (...) znajduje sie od lutego 2018 roku w likwidacji. Likwidatorem jest depozytariusz Funduszu - Raiffeisen
Bank (...) z siedziba w W.. Zgodnie z informacja Likwidatora o stanie likwidacji na dzien 23 sierpnia 2021 roku, warto$¢
aktywow netto na certyfikat inwestycyjny wynosil 815,34 zL. Suma zobowigzan Funduszu wynosila 2.522.324,53 zi
i taka tez byla wysoko$¢ roszczen do zaspokojenia. Jednocze$nie z informacji nie wynika jaka jest warto$¢ aktywow
Funduszu, z ktoérych to maja zosta¢ zaspokojone roszczenia (k.242)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powoda R. S. i dowodéw z dokumentéow zalaczonych do
akt sprawy, w szczegblnoSci wyroku w sprawie I Aca 7/21 SA w G. k. 64-65, informacji polrocznej o stanie likwidacji
funduszu k. 242-243, potwierdzenie zlozenia zlecenia przelewu k. 245, reklamacji k. 247-248, 341-342, potwierdzenie
wplaty i wpisu k. 251, 333, gwarancji k. 252-255, wydruk sms k. 321, propozycja nabycia k. 322, formularz zapisu
k. 323-326, oSwiadczenie k. 327, 328, odpowiedz na reklamacje k. 329-330, pismo k. 331, potwierdzenie zlozenia
zlecenia k. 332, Zadanie wykupu certyfikatow k. 334-340, pelnomocnictwo do reprezentowania w sprawie certyfikatow
k. 350-351, pismo k. 420-421.

Tre$é przedlozonych przez strony dokumentéw nie byla pomiedzy stronami sporna. Tym samym nie bylo réwniez
sporu co do faktu, ze powod 12 lutego 2016 roku za poSrednictwem pozwanego nabyl 140 certyfikatow inwestycyjnych
w Funduszu (...) (...) serii B35 za cene 208.539,97 z} oraz, ze Fundusz bedacy obecnie w stanie likwidacji, po zlozeniu
przez powoda o$wiadczenia o zadaniu wykupu, nie dokonat wykupu certyfikatow. Sad uznal rowniez za wykazane, ze
powdd skorzystat z oferty zakupu certyfikatow w zwigzku z propozycja i zapewnieniami, jakie otrzymal od pracownika
pozwanego A. M.. Wbhrew poczatkowym twierdzeniom powoda, ze nie podpisal zlecenia przelewu Sad uznal, ze
przedlozony odpis potwierdzenia przelewu z podpisem powoda jest jego podpisem. Powdd poczatkowo dysponowat
tylko wydrukiem potwierdzenia przelewu bez podpiséw. Istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy pracownicy
pozwanego skladajac powodowi oferte nabycia przedmiotowych certyfikatow i nastepnie przeprowadzajac transakcje



dopuécili sie naruszenia obowigzujacych 6wczesnie przepisow prawa w tym zakresie, ktore w konsekwencji prowadza
do odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode powstala w majatku powoda.

Niewatpliwie powdd nabyl przedmiotowe certyfikaty za posrednictwem pracownikéw pozwanego i za ich namowa.
Pozwany nie przedlozyl umoéw moca ktoérych zobowigzal sie oferowaé klientom produkty finansowe w postaci
przedmiotowych certyfikatow inwestycyjnych oraz przyjmowaé od klientéw zapisy na nabycie tychze certyfikatow.
Whbrew twierdzeniom pozwanego, nie Swiadczy to jednak o tym, ze pozwany nie byl strong umowy z powodem.

Sad nie mial watpliwosci, ze to pracownik pozwanego A. M., peliacy w tamtym czasie obowigzki Dyrektora
Oddzialu Banku w B. wytypowal powoda jako potencjalnego klienta do nabycia certyfikatéw i nawigzal z nim
kontakt w celu zaprezentowania oferty i doprowadzil ostatecznie do pojawienia sie powoda w jego gabinecie,
gdzie osobiscie przedstawil mu szczegbly nabycia certyfikatow wraz z zapewnieniami o bezpieczenstwie inwestycji i
przekonal powoda do nabycia certyfikatow. Typowanie odbylo sie na podstawie danych posiadanych przez pozwanego.
Powod nie wystepowal z inicjatywa inwestycji zgromadzonych oszczednoéci w instrumenty finansowe. W zwigzku
z akceptacjg powoda A. M. zlecil podleglym pracownikom przygotowanie stosownej dokumentacji, ktéra powod
podpisal. Wszystkie czynnoSci faktyczne zwigzane z nabyciem przez powoda certyfikatobw zostaly dokonane za
posrednictwem pracownikéw pozwanego. W tym zakresie Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne. Pozwany zeznah
tych skutecznie nie zakwestionowal. Sad nie mial watpliwosci réwniez co do tego, ze powod dzialal w zaufaniu do
pozwanego (jego pracownikow) jako profesjonalisty, u ktérego od wielu lat prowadzil rachunek bankowy i mial
zgromadzone oszczednosci. Nie budzito watpliwo$ci Sadu réwniez to, iz to pracownicy pozwanego zobowiazani byli
dopeki¢ wszelkich wymogow, aby powdd decydujac sie na przedmiotowg inwestycje mial pelng informacje w zakresie
tej inwestycji, a przede wszystkim ryzyka z jakim sie ona wigzala. Tego zdaniem Sadu pozwany nie zapewnil.

Pozwany podniost zarzut, ze nie byt strona stosunku prawnego z powodem, jak i nie mial zadnego zwiazku z
zarzadzaniem Funduszem, ani wplywu na jego zlg sytuacje finansowa. Pozwany przyznal, Ze w stosunku do Funduszu
pekil role dystrybutora Certyfikatow i jego rola ograniczala sie wylacznie do przyjmowania zapiséw na Certyfikaty od
inwestorow. Podnidsl takze, ze nie §wiadczyt zadnych uslug na rzecz powoda - ani ushug domu maklerskiego, ani uslug
doradcy inwestycyjnego. Zgodzi¢ sie nalezy jedynie z tym twierdzeniem pozwanego, ze w Swietle niniejszej sprawy,
nie mial wplywu na zarzadzanie Funduszem, w tym na decyzje co do wykupu albo odmowy wykupu certyfikatow.

Obowigzki podmiotéw zajmujacych sie obrotem instrumentami finansowymi regulowane sa przede wszystkim w
Ustawie z 29 lipca 2005 roku o obrocie instrumentami finansowymi (dalej Ustawa). W dacie nabycia Certyfikatow, tj.
12 lutego 2016 roku, obowiazywalo rowniez Rozporzadzenie Ministra Finansow z 24 wrze$nia 2012 roku w sprawie
trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych, bankéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi oraz bankéw powierniczych (dalej Rozporzadzenie), wydane na podstawie art. 94 ust.
1 pkt 1 Ustawy.

Majac na uwadze wskazane akty prawne Sad uznal, ze:

Powod byt klientem detalicznym, to znaczy, ze istnieje domniemanie, ze nie posiadal do$§wiadczenia i wiedzy
pozwalajacej mu na podejmowanie wlasciwych decyzji inwestycyjnych lub decyzji dotyczacych innych ushug
zwigzanych z obrotem instrumentami finansowymi, jak réwniez dokonywanie wla$ciwej oceny ryzyka zwigzanego z
tymi decyzjami, co odnosi sie do klientéw profesjonalnych (zgodnie z art. 3 pkt 39 b) i ¢) Ustawy),

Pozwany w niniejszej sprawie byt firma inwestycyjna w rozumieniu art. 3 pkt 33 Ustawy, zgodnie z ktérym za
firme inwestycyjng rozumie sie miedzy innymi dom maklerski i bank prowadzacy dzialalno$¢ maklerska. Ustawa nie
postuguje sie pojeciem ,dystrybutora Certyfikatow”, na co wskazywal pozwany w odpowiedzi na pozew, przy czym
odmiennie wskazal w skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie I Aca 7/21, gdzie w
punkcie C.1.3 Skargi okreslil sie jako agenta (...) Banku (...) S.A., przy czym zastrzegl, ze nie Swiadczyl na rzecz powoda
ustug maklerskich.



Pozwany prowadzil dzialalno§¢ maklerska w rozumieniu art. 69 ust. 2 Ustawy za poérednictwem (...) S.A.. Nawet
przyjmujac, ze zawarcie przez powoda umowy nabycia przedmiotowych certyfikatow nastapilo poza strukturami
domu maklerskiego, to pozwany byt Bankiem w rozumieniu art. 70 ust. 2 Ustawy, zgodnie z ktérym to przepisem, Bank
z siedziba na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moze, bez zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci maklerskiej,
wykonywac czynnosci okreslone w art. 69 ust 2 pkt 1-7 Ustawy — tj. miedzy inny przyjmowa¢ i przekazywac zlecenia
nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych i wykonywanie zlecen w tym zakresie na rzecz dajacego zlecenie,
wykonywaé czynnoéci doradztwa inwestycyjnego i oferowania instrumentow finansowych,

Nabyte przez powoda certyfikaty inwestycyjne serii (...) w Funduszu (...), wyemitowane przez Fundusz zgodnie z art.
117 ust. 1 Ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, stanowig
instrumenty finansowe bedace papierami warto$ciowymi w my$l art. 2 ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 3 pkt 1 lit a) Ustawy.

Stan faktyczny sprawy prowadzi do przyjecia, ze pracownicy pozwanego, w szczegolnoéci Dyrektor Oddzialu Banku
w B. A. M. pekil funkcje posrednika w proponowaniu i zbywaniu instrumentéw finansowych, o ktérej mowa w art.
72 Ustawy. Zgodnie z art. 72 ust. 2 Ustawy, umowa o oferowanie instrumentéw finansowych powinna by¢ zawarta
w formie pisemnej, a w przypadku umowy zawieranej z klientem detalicznym — w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

Natomiast w odniesieniu do powoda, pozwany pekil funkcje doradcy inwestycyjnego, o ktérym mowa w art. 76
Ustawy. Zgodnie z tym przepisem firma inwestycyjna zobowiazuje sie do przygotowania w oparciu o potrzeby i
sytuacje klienta i przekazywania mu pisemnej lub ustnej rekomendacji dotyczacej 1) kupna, sprzedazy, subskrypcji,
wymiany, wykonania lub wykupu okre§lonych instrumentéw finansowych albo powstrzymania sie od zawarcia
transakcji dotyczacej tych instrumentéw; 2) wykonania lub powstrzymania sie od wykonania uprawnien wynikajacych
z okreSlonego instrumentu finansowego do zakupu, sprzedazy, subskrypcji, wymiany, wykonania lub wykupu
instrumentu finansowego. Przedmiotem zobowiazania firmy inwestycyjnej jest zatem przygotowanie dla klienta lub
potencjalnego klienta rekomendacji, co do okreslonego instrumentu finansowego. Rekomendacja stanowi opinie
rekomendujacego, co do pozadanego sposobu dzialania jej adresata w odniesieniu do instrumentéw finansowych,
ktobre to dzialania w opinii rekomendujacego sa korzystne dla adresata rekomendacji. Rekomendacje odroéznia sie
od informacji, ktora jest tylko przedstawieniem faktow i przekazanie informacji w odréznieniu od rekomendacji, nie
stanowi doradztwa inwestycyjnego (tak w Komentarzu do art. 76 Ustawy - S6jka Tomasz (red.) Komentarz do ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi, [w]Prawo rynku kapitalowego, Komentarz, pub. Lex 2015). Rekomendacja
ma zostaé przygotowana na podstawie potrzeb i sytuacji klienta, czyli musi byé¢ spersonalizowana. Przy czym dla
uznania, ze dana rekomendacja jest spersonalizowana wazne jest odczucie klienta, ktéry uwaza, ze faktycznie jest
ona skierowana do niego, opiera sie na analizie jego sytuacji i w konsekwencji jest dla niego odpowiednia. W §wietle
tego przepisu nie ma znaczenia do uznania, czy przekazanie klientowi stosownych informacji co do instrumentéw
finansowych stanowi rekomendacje fakt, ze rekomendujacy dokonal faktycznej analizy sytuacji klienta. Zdaniem Sadu
niewatpliwie pracownik pozwanego A. M. przekazal powodowi rekomendacje w znaczeniu art. 76 Ustawy.

Natomiast to, czy rekomendujacy faktycznie dokonal analizy sytuacji klienta, jego wiedzy co do funkcjonowania
rynku instrumentéw finansowych i jego potrzeb w tym zakresie, ma znaczenie przy ustalaniu mozliwoéci $§wiadczenia
klientowi uslug doradztwa inwestycyjnego. Zgodnie z § 16 ust. 5 Rozporzadzenia, firma inwestycyjna nie moze
Swiadczy¢ na rzecz klienta ustugi doradztwa inwestycyjnego lub zarzadzania portfelem, w sktad ktérego wchodzi jeden
lub wieksza liczba instrumentéow finansowych, jesli nie uzyska informacji dotyczacych: 1) wiedzy i do$wiadczenia
klienta lub potencjalnego klienta w dziedzinie inwestycji odpowiedniej do okre§lonego rodzaju instrumentu
finansowego lub ustugi maklerskiej; 2) sytuacji finansowej klienta lub potencjalnego klienta; 3) celow inwestycyjnych
klienta lub potencjalnego klienta. Obowiazek badania klienta wynika wprost z § 16 ust. 1 Rozporzadzenia. Oczywiscie
firma inwestycyjna moze postuzy¢ sie informacjami o kliencie ktore posiada pod warunkiem, ze sa aktualne (§
17 Rozporzadzenia). W niniejszej sprawie takich informacji pozwany nie posiadal albowiem powod wczesniej nie
zajmowal sie inwestowaniem w instrumenty finansowe. Tym samym konieczne bylo dokonanie oceny, o ktérej mowa
w § 16 ust. 1 Rozporzadzenia. Pozwany nie wykazal, aby zwrdcil sie do powoda o przedstawienie informacji, o ktérych



mowa w tym przepisie, jak i nie wykazal aby takiej oceny dokonal. Brak bowiem podstaw do przyjecia, ze A. M. po
rozmowie z powodem byl w stanie dokona¢ prawidlowej oceny z punktu widzenia wskazanego przepisu. Z zeznan
powoda wynika, ze rozmowa miala na celu przekonanie powoda do zainwestowania pieniedzy w certyfikaty a nie
badanie jego wiedzy w zakresie inwestycji i potrzeb w tym zakresie. Jednoczes$nie nie zachodzily przestanki okre$lone
w § 20 Rozporzadzenia, stanowigce podstawe do odstapienia od dokonywania oceny klienta.

Nawet w sytuacji przyjecia, ze pozwany pehil funkcje agenta firmy inwestycyjnej — tj. (...) Banku (...) S.A., to rOwniez
przed przyjeciem zapiséw na certyfikaty musiatby dysponowa¢ taka oceng sporzadzona przez dom maklerski, a nie
wykazal, ze taka posiada. Skoro wiec pozwany dopuscit do sytuacji, w ktoérej jego pracownicy przyjmuja zlecenia
nabycia od klientoéw detalicznych certyfikatow inwestycyjnych bez posiadania stosownych dokumentéw wymaganych
przepisami, $wiadczacych o dokonaniu przez firme inwestycyjna ( (...) Banku (...) S.A) oceny klienta, zgodnie z w/w
§ 16 Rozporzadzenia, to dopuécil sie nieprawidlowosci w swoim dzialaniu i ponosi za to odpowiedzialnoé¢. Przepisy
Rozporzadzenia nie wskazuja, ktory podmiot ma dokonaé oceny klienta, ocena ma by¢ dokonana przed zawarciem
umowy o $wiadczenie ustugi doradztwa inwestycyjnego. Nie ma tez watpliwoSci, ze firma inwestycyjna, jak i podmioty
dzialajace na jej rzecz, majg dziala¢ na warunkach najbardziej korzystnych dla klienta i w jego najlepiej pojetym
interesie, o czym mowa w § 47 do 54 Rozporzadzenia. Zgodnie z § 54 Rozporzadzenia wskazane przepisy stosuje sie
roéwniez do bankow, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 Ustawy.

W $wietle obowiazujacych 6wczeénie przepiséw, czeSciowo przytoczonych powyzej, Sad nie mial watpliwosci, ze
pozwany w relacji z powodem nie wypehil ciazacego na nim obowiazku rzetelnego poinformowania go o ryzyku
zwigzanym z inwestycja w przedmiotowe certyfikaty inwestycyjne, a przedstawione informacje mialy wzbudzic¢
zaufanie powoda do tego instrumentu niwelujac ewentualne zagrozenia, co tez sie stalo. Na tym polega wina
pozwanego, iz dopuscil do realizacji przez pracownikéw dziatan, ktére byly sprzeczne, we wskazanym powyzej
zakresie, z przepisami Ustawy o obrocie instrumentami finansowymi i wskazanego Rozporzadzenia Ministra
Finansow z 24 wrzeénia 2012 roku. Pozwany zgodnie z art. 430 ke, ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania podwladnych.
Sad nie mial watpliwoéci, ze A. M. dzialal za zgoda i przyzwoleniem pozwanego, zreszta sam pozwany tego nie neguje
wskazujac, ze dzialal jako agent firmy inwestycyjnej, czyli jak nalezy rozumie¢, pracownicy pozwanego w ramach
wykonywania obowigzkoéw pracowniczych byli zobowigzani do aktywnego poszukiwania potencjalnych klientow,
oferowania im przedmiotowych certyfikatow i przedstawiania korzySci z inwestycji. Tym samym przyjac nalezy, ze
pozwany mial wiedze, co do sposobu dziatania Dyrektora A. M., a jezeli nie to znaczy, ze w sposob nieprawidlowy
nadzorowal jego prace, co takze nie wylgcza jego odpowiedzialnoéci, gdyz byly to czynnoéci powierzone.

Za bezprawne w rozumieniu art. 415 ke, Sad uznal dzialania sprzeczne z obowiazujacym prawem. Za takie mozna
uznac zar6wno zawarcie umowy o doradztwo inwestycyjne i w jej ramach rekomendowanie powodowi inwestycji w
przedmiotowe certyfikaty bez uprzedniej oceny powoda, co do mozliwosci inwestowania przez niego w przedmiotowe
certyfikaty. Sprzeczne byloby takze przyjmowanie zapiso6w na certyfikaty bez dopilnowania, czy (...) S.A. (zgodnie z
twierdzeniem pozwanego, ze dzialal jedynie jako agent) dokonal stosownej oceny powoda i dalej zawart z nim umowe
o doradztwo finansowe, w ramach ktérej doradzil inwestycje w przedmiotowe certyfikaty. Pozwany nie wykazal, ze
powoda laczyta umowa o doradztwo finansowe z (...) S.A. I Ze to ten podmiot wykonal wszelkie obowigzki wynikajace
z przepisow, ktore byly wymagane przed przyjeciem zapiséw od powoda na certyfikaty. Nie budzi watpliwoéci
sadu, ze pozwany jako profesjonalista zdawal sobie sprawe z obowigzkoéw, ktére na niego jako uczestnika obrotu
instrumentami finansowymi naktada ustawa.

Zdaniem Sadu tylko i wylgcznie dzialania pozwanego doprowadzily powoda do zainwestowania pieniedzy w
certyfikaty inwestycyjne. Pomimo zlozenia o§wiadczenia o zadaniu wykupu certyfikatow powod nie odzyskal zadnych
pieniedzy, co wynika z faktu, ze Fundusz jest w stanie likwidacji. Majac na uwadze wysoko$¢ zobowigzan Funduszu to
mozliwo$¢ odzyskania przez powoda zainwestowanych pieniedzy jest znikoma. Powod zainwestowal 208.539,97 zl.
W sprawie dochodzi 130.000,00 zl. Szkode stanowi kwota przeznaczona na inwestycje, gdyz w tej wysoko$ci powod
ponidst uszczerbek w swoim majatku.



W tej sytuacji Sad roszczenie powoda uznal za zasadne i na podstawie art. 415 ke zasadzil od pozwanego na jego
rzecz 130.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 12 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty.
Podstawe dochodzenia odsetek stanowi art. 481 § 1 ke, a za date poczatkowa naliczania odsetek przyjeto date odmowy
spelienia $§wiadczenia przez pozwanego.

O kosztach procesu w punkcie drugim wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe zobowiazana jest ponie$¢ koszty procesu poniesione przez druga strone. Na koszty procesu
poniesione przez powoda sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika 5400 zl, oplata sadowa 6500 z} i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl, tj. lacznie 11.917,00 zL. O odsetkach od tychze kosztow Sad orzekl zgodnie z art. 98 §

1" kpe. Sad nie znalazt podstaw do podwyzszenia oplaty minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika. Zdaniem Sadu
naklad pracy pelnomocnika, skomplikowanie sprawy i jej charakter nie uzasadnialy podwyzszenia oplaty i przyznane
wynagrodzenie w stawce minimalnej jest wystarczajace, zwlaszcza w sytuacji, gdzie wczesniej powod wytoczyt
przeciwko pozwanemu roszczenie z tego samego stanu faktycznego. W tym zakresie wniosek podlegat oddaleniu.

Sedzia Daniel Sobocinski
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem
Z apelacja lub za 14 dni

SSR Daniel Sobocinski



