Sygn. akt I C 977/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: protokolant sadowy Klaudia Jedrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa D. H.i E. H.

przeciwko (...) Bank (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

1. zasadza od pozwanego na rzecz powod6w do niepodzielnej reki kwote 83.610,45 zlotych (osiemdziesiat trzy tysigce
sze$cset dziesiet 45/100) wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 3 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty,

2. ustala nieistnienie stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...), zawartej
w dniu 24 pazdziernika 2008 roku, pomiedzy powodami wraz z R. S. i M. S. a poprzednikiem prawnym pozwanego,
(...) Bank S. A. z siedzibg w W.,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow do niepodzielnej reki kwote
6.502 zlote (sze$¢ tysiecy pietset dwa) wraz z ustawowymi odsetkami

za opdznienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym
je zasadzono, do dnia zaplaty, tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 977/21

UZASADNIENIE

Powodowie, E. H. i D. H., wniedli o zasadzenie od pozwanego, (...) Bank Spolka Akcyjna z siedzibg we W., na swoja
rzecz tacznie kwoty 83.610,45 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 3 czerwca 2021
roku do dnia zaplaty, z tytulu zwrotu nienaleznych $wiadczen spelionych przez powodéw na rzecz pozwanego w
okresie od 11 sierpnia 2011 roku do dnia 11 marca 2021 roku z uwagi na bezwzgledng niewazno$¢ umowy kredytu, oraz
o ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu na cele mieszkaniowe
(...)nr (...), zawartej w dniu 24 pazdziernika 2008 roku.

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania i uznania przez Sad zwigzania stron umowg kredytu
co do zasady, domagali sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzeczlacznie kwoty 31.143,12 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 3 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznych



Swiadczen w postaci roéznicy pomiedzy wysoko$cig rat kapitalowo-odsetkowych, spelnionych przez powodéw na
rzecz pozwanego, a jaka rzeczywiscie powodowie powinni splaci¢ po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych
postanowien umownych, w okresie od dnia 11 sierpnia 2011 roku do dnia 11 marca 2021 roku na podstawie powyzszej
umowy.

W kazdym przypadku wnosili takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz tacznie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoséci dwukrotnej stawki minimalnej i oplaty skarbowej
od pelnomocnictw, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 24 pazdziernika 2008 roku, wraz z R. S. i M. S., zawarli z
poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu hipotecznego indeksowang kursem (...). Wskazano przy tym,
ze dokonano poéZniej czeSciowej zmiany umowy aneksem nr (...), dotyczacym zwolnienia z dlugu R. i M. S. umowa
z dnia 18 listopada 2016 roku, a splat rat na rzecz pozwanego przez caly okres kredytowania dokonywali wylacznie
powodowie. Odnoénie stanu faktycznego powodowie podniesli, ze umowa kredytu zostala zawarta z wykorzystaniem
wzorca umownego, powodowie nie mieli wplywu na jej postanowienia odnoszace sie do indeksacji kursem (...),
powodowie dzialali jako konsumenci bez zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza, powodom nie przedstawiono nalezycie
obowigzku informacyjnego w zakresie ustalania kursu (...), zapewniano ich o stabilno$ci kursu waluty, nie zostali
poinformowani o rzeczywistym ryzyku walutowym, postanowienia umowy zapewnialy pozwanemu jednostronne
ustalanie wysoko$ci zobowigzania powodow.

W dalszej czeéci powodowie zwrocili uwage, ze nie mieli w ogdle wplywu na koncowy ksztalt postanowien umownych.
W ocenie powoddw, podczas zawierania umowy kredytu, konsumenci powinni by¢ jasno poinformowani o tym, ze
ponosza wylaczne i nieograniczone ryzyko kursowe, ktore w przypadku zmiany kursu moze nie$¢ za soba negatywne
skutki w postaci nie tylko zwiekszenia wysokoSci raty, ale takze salda zadtuzenia kredytu pozostalego do splaty.
W przedmiotowej sprawie, zdaniem powodéw, nie sposéb méwi¢ o spelieniu obowigzku informacyjnego przez
pozwanego, gdyz nie zostali w spos6b wyczerpujacy i dostatecznie zrozumialy poinformowani o skutkach wigzacych
sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji w kredycie. Zdaniem powodéw zawarte w umowie postanowienia
stanowia niedopuszczalng modyfikacje stosunku prawnego, narusza zasade swobody umoéw oraz zasady wspoétzycia
spolecznego, poniewaz jest sprzeczna z wlasciwo$cig umowy kredytu z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku

— Prawo bankowe, jest sprzeczna z przepisami o umownej waloryzacji $wiadczen, tj. art. 358'§ 2 ke, gdyz postuguje sie
dwoma réznymi miernikami wysokoSci §wiadczenia, kredytodawca moze dowolnie wplywaé na zakres zobowigzania

drugiej strony, co zaprzecza naturze stosunku obligacyjnego w rozumieniu art. 353" ke, narusza zasade wzajemnoéci
i ekwiwalentno$ci $wiadczen, narusza zasade rownosci stron i narusza obowigzek informacyjny, przez co stanowi
niewazng czynno$¢ prawna w mysl art. 58 § 11 3 ke. Podkre$lono brak dokladnego okreslenia $wiadczenia w stosunku
zobowigzaniowym. Powodowie wskazali, Ze postanowienia umowne dotyczace tego mechanizmu indeksacji, zawarte
w8 2ust. 2,§ 4 ust. 1aiw§ g ust. 2zd. 2-4 umowy, uzna¢ nalezy za abuzywne, z uwagi na ich ocene wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, posiadanie statusu konsumenta po stronie powodowej, braku ich indywidualnego uzgodnienia z
powodami, i niejednoznacznoéci, co w konsekwencji powoduje, Ze umowa nie moze by¢ wykonywana. To z kolei
prowadzi do niewaznoSci calej umowy, z uwagi na brak konkurencyjno$ci innych postanowienn w miejsce niewaznych.
W zakresie zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego powodowie wskazali na interes prawny z art. 189
kpc, z uwagi na dlugo terminowy charakter umowy, ktory nie zostal wykonany, a zatem ewentualne uwzglednienie
roszczenia o zaplate nie rozwigzuje w sposob definitywny sporu stron. Powodowie zwrdcili uwage, ze stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy bedzie wigzalo sie z konieczno$cia wzajemnego zwrotu §wiadczen stron jako nienaleznych na
podstawie art. 410 § 2 ke. Wskazano takze uzasadnienie dla zadania ewentualnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze roszczenie strony powodowej jest w caloéci bezzasadne. Zaprzeczono, by
powodom nie przedstawiono informacji dotyczgcych mechanizmu stosowania przez bank réznych kurséow waluty



(...) do uruchomienia kredytu oraz jego splaty. Zanegowano takze, jakoby pozwany nie poinformowal powoda
0 cigzacym na nim ryzyku walutowym. Ponadto pozwany zaprzeczyl, jakoby powodowie nie mieli mozliwosci
negocjowania tre$ci postanowien umownych, negocjowania kurs6w walut oraz sposobu splaty rat kapitalowo-
odsetkowych. Odnoszac sie do zarzutu niewaznoéci umowy kredytu z mocy prawa pozwany zaznaczyl, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw prawnych do podwazania waznosci i skuteczno$ci umowy kredytu, ktora pozostaje w zgodzie
z przepisami powszechnie obowiazujacego prawa. Pozwany bank zaznaczyl, ze konstrukcja kredytu indeksowanego
poprzez walute obca nie uchybia art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Pozwany wskazal rowniez, ze brak mozliwoéci
precyzyjnego ustalenia kwoty zadluzenia wyrazonej w (...) w dacie zawarcia umowy kredytu nie prowadzi do jej
niewaznoSci. Ponadto, zdaniem pozwanego lgczaca strony umowa kredytu nie narusza zasad wspolzycia spolecznego,
bowiem w momencie zawierania stosunku prawnego byla ona dla powodéw korzystna.

Majac na wzgledzie ewentualna abuzywno$¢ klauzuli indeksacyjnej, pozwany wskazal, iz w tre$ci postanowiefi umowy
wyraznie zostaly wskazane zasady przeliczania na (...) kwoty kredytu oraz zasady jego splaty. Ponadto, pozwany
podkredlil, iz w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki abuzywnos$ci klauzuli kursowej. Zaznaczono,
iz w dacie udzielania kredytu, pozwany oferowal zaré6wno kredyty zlotowe, jak i kredyty waloryzowane kursem
walut obcych, z kolei wybér konkretnej oferty zalezny byl wylgcznie od decyzji kredytobiorcy wyrazonej we wniosku
kredytowym. Ponadto zdaniem pozwanego istnieje mozliwo$¢ zastgpienia klauzuli abuzywnej poprzez zastosowanie
kursu Sredniego NBP w miejsce uznanych przez Sad za abuzywne postanowien dotyczacych kursow ustalanych przez
bank, i jest to dozwolone, jesli stuzy przywréceniu zachwianej rownowagi. Pozwany z ostrozno$ci procesowej podniost
ewentualny zarzut potracenia, albowiem w przypadku ewentualnego uniewaznienia umowy pozwanemu przyshugiwac
bedzie w stosunku do powodéw roszczenie o zwrot nominalnej kwoty wyplaconego kredytu w wysoko$ci 102.000
zlotych, a takze roszczenie o zwrot korzy$ci osiagnietej przez powodow na skutek korzystania z nienaleznej mu ustugi
finansowej w wysokoS$ci 35.955,69 zlotych, i tych kwot dotyczy ewentualny zarzut potracenia. Pozwany podniost
takze ewentualny zarzut zatrzymania w kwocie 137.955,69 zlotych, jako sumy powyzszych ewentualnych roszczen
pozwanego, na podstawie art. 496 kc w zwigzku z art. 497 ke (k. 63-102 akt).

Powodowie w odpowiedzi na stanowisko i zarzuty pozwanego, podtrzymali argumentacje z pozwu i zakwestionowali
zasadno$¢ zarzutéw pozwanego w przedmiocie potracenia oraz zatrzymania (k. 177-194 akt).

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2022 roku Sad pouczyl powodéw o ewentualnych konsekwencjach prawnych
wniesionego w niniejszej sprawie powodztwa, w tym stwierdzenia niewazno$ci umowy zawartej z bankiem, w zakresie
wzajemnych rozliczen z pozwanym z tytulu umowy o kredyt. Powodowie zlozyli oSwiadczenie o podtrzymaniu zadan
i wnioskdw w niniejszej sprawie oraz o przyjeciu do wiadomosci ewentualnych konsekwencji prawnych (k. 236 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 pazdziernika 2008 r. powodowie (poprzednie nazwisko powddki S.) oraz rodzice powodki, R. S. i M.
S., zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego, (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W., umowe kredytu na cele
mieszkaniowe (...) nr (...). Celem umowy byto finansowanie zakupu spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego w B. oraz refinansowanie zadatku na zakup tego lokalu (§ 3 umowy).

Wedlug postanowien zawartej umowy bank udzielil kredytu w kwocie 102.000 zlotych denominowanego
(waloryzowanego) w walucie (...), na okres 360 miesiecy do dnia 11 pazdziernika 2038 roku, na zasadach okreslonych
w umowie i Ogoélnych Warunkach Kredytu Mieszkaniowego (§ 2 ust. 1 umowy). Kwota kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w (...) lub transzy kredytu zostala okre§lna wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej
waluty zgodnie z ,,Tabela kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2
ust. 2 umowy). O wysokoSci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie (...),
wysokoSci odsetek w okresie karencji oraz wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w wyzej wymienionej walucie Bank
poinformuje Kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okre$lonych w
Ogo6lnych Warunkach Kredytu Mieszkaniowego (§ 2 ust. 3 umowy).



Wedlug umowy kredyt wykorzystywany byl w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu
kupna dewiz dla (...) zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 4 ust. 1a
umowy).

Po okresie wykorzystania kredytu Kredytobiorca byt zobowigzany do splaty kredytu wraz z odsetkami w 360 ratach
miesiecznych, wysoko$c rat okreslona byta w (...), aich splata dokonywana byta w zlotych po uprzednim przeliczeniu
rat wedlug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z , Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$c
rat w zlotych zalezala od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym
samym zmiana wysokoSci w/w kursu waluty miala wplyw na ostateczna wysoko$¢ splaconego przez Kredytobiorce
kredytu (§ 9 ust. 2 umowy).

Do umowy zostaly zawarte dwa aneksy, nr 1 z dnia 6 listopada 2008 roku w zakresie zmiany wysokosci kwot
przekazanych na rachunek zbywcy nieruchomosci i kredytobiorcoéw, oraz nr 2 z dnia 18 listopada 2016 roku zawarty
wylacznie z powodami, jako jedynymi kredytobiorcami, z uwagi na zawarcie w tym samym dniu umowy o zwolnienie
z dlugu M. S.iR. S. z zobowigzan wobec banku z tytulu umowy kredytowe;j.

/dowdd: odpis umowy kredytu na cele mieszkaniowe z dnia 24 pazdziernika 2008 roku - k. 33-35 akt, og6lne warunki
kredytowania w zakresie udzielania kredytow na cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek hipotecznych w (...)
Banku S.A.— k. 36-38 akt, odpisy aneks6w do umowy — k. 39-41 akt, odpis umowy o zwolnienie z dlugu — k. 42 akt/

Strona powodowa, a takze pozostali kredytobiorcy, zawierajac sporna umowe z poprzednikiem prawnym pozwanego
posiadala status konsumenta, natomiast bank wystepowal w charakterze przedsiebiorcy. Kredyt nie byl zwiazany
z dzialalno$cia gospodarcza powodow i pozostalych kredytobiorcéw. Kwota kredytu zostala spozytkowania na cel,
wskazany w umowie. Powodowie chcieli kupi¢ mieszkanie, i mieli uzyskac¢ kredyt w innym banku, ktéry jednak zmienit
decyzje w tym przedmiocie, z uwagi na brak zdolnoSci kredytowej. Powodowie nie mieli zdolnosci na kredyt w PLN.
Wobec tego zaproponowano powodom kredyt w walucie (...), z nizsza rata, jednak i przy takim kredycie powodowie
nie mieli zdolnoéci kredytowej. Wéwczas powddka poprosilta rodzicow, aby takze przystapili do umowy o kredyt w
celu podwyzszenia zdolnosSci kredytowej. To byl pierwszy taki kredyt powodéw, wskazywano przy nim stabilno$¢
kursu waluty, ze moze on wzrosna¢ do poziomu okolo 2,90 zlotych za 1 CHF, jako maksymalny poziom wzrostu.
Przy takiej kwocie byla obliczana rata. Powodowie mieli §wiadomo$¢ wplywu kursu na rate, lecz nie wskazano im
na wplyw takze na kapital. Nie wskazano od czego zalezny jest wzrost kursu, nie bylo mowy w rozmowach o dwoch
roznych kursach stosowanych przez bank i o tabeli kursowej banku. Raty powodowie splacaja sami w PLN, rata jest
pobierana z konta przez bank, ktore zostalo uruchomione w tym celu. Nie wytlumaczono stronie umowy wplywu
waluty na umowe. Kredytobiorcy nie zapoznali sie wcze$niej z umowa, sprawdzili tylko najwazniejsze zapisy odnosnie
marzy i zabezpieczenia. Umowy nie mozna bylo negocjowaé, zostala przygotowana przez bank. Powodowie probowali
podjaé rozmowe z bankiem na temat nizszej marzy, jednak nie wyrazono zgody na taka zmiane. Powodowie dopiero
po jakims$ czasie sprawdzali kurs do splaty ze strony banku, poczatkowo sadzili ze stosowany jest kurs NBP. Na skutek
doniesien medialnych powodowie zdecydowali sie sprawdzi¢ zapisy swojej umowy. Powodowie dzialali w zaufaniu
do banku. Powodowie nie mieszkajg juz w kredytowanym mieszkaniu, zamienili sie mieszkania z chrzestnym, ktory
w nim mieszka

/dowdd: zeznania $wiadka M. szlachetka — k. 233-234 akt i k. 237 akt od 00:04:09 do 00:15:52, zeznania powodoéw
— k. 234-236 akt i k. 237 akt od 00:19:29 do 00:39:17/

Powodowie podpisali w samej umowie o$wiadczenie, ze w zwigzku z zaciggnieciem kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej jako kredytobiorcy o$wiadczyli, Ze zostali poinformowani przez Bank
o ryzyku zwigzanym ze zmiana kurséw walut oraz rozumieja wynikajace z tego konsekwencje, i jednoczesnie
ze akceptuja zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w
szczegoblnosci zasady dotyczace okre$lenia kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i
wykorzystania kredytu okreslone w § 4 umowy oraz warunkow jego splaty okre$lone w § 9 umowy.



/dowod: o$wiadczenie powodow, zawarte w § 11 ust. 4 i 5 umowy — k. 34 akt/

Powodowie w dalszym ciagu wylacznie splacaja swoje zobowigzanie wzgledem pozwanego Banku, wynikajace z
zawartej umowy. W okresie od dnia 11 sierpnia 2011 roku do dnia 11 marca 2021 roku powodowie dokonali splaty rat
kapitalowo-odsetkowych w kwocie lgcznej 83.610,45 zlotych.

/dowdd: zeznania powoddw — k. 234-236 akt i k. 237 akt od 00:19:29 do 00:39:17, za§wiadczenie pozwanego banku
o wysoko$ci splat z tytulu umowy o kredyt — k. 43-45 akt/

Pismem z dnia 10 maja 2021 r. powodowie skierowali do pozwanego reklamacje w zakresie zwrotu kwoty 103.486,30
zlotych, wskutek uznania za niewazna wigzacej strony umowy, z tytulu uiszczonych rat kredytowych. Pismem z dnia
2 czerwca 2021 r. pozwany rozpatrzyl reklamacje negatywnie.

/dowdd: odpis reklamacji powodow i odpowiedzi pozwanego — k. 46-50 akt/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedstawione w sprawie dokumenty oraz w oparciu zeznania
strony procesu z ograniczeniem do strony powodowej i zeznania §wiadka M. S..

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy przedstawionych w sprawie
dokumentéw, wskazanych wyzej w stanie faktycznym w postaci umowy o kredyt i zalgcznikow do niej oraz
zaswiadczenia pozwanego o dotychczasowej realizacji umowy przez powoddw, dlatego uznat je za wiarygodne zrédlo
dowodowe. Podkresli¢ jednak nalezy, ze dokumenty te stanowia wylacznie wiarygodne zroédlo tresSci oswiadczen
skladanych przez strony, nie stanowia one natomiast wiarygodnego dowodu na to, w jaki spos6b konkretnie
przedstawiono powodom na etapie zawierania umowy postanowienia umowy i konsekwencje zwigzane z jej
zawarciem.

Pozostale dokumenty, ktore zalaczyl pozwany do odpowiedzi na pozew, a ktore nie zostaly powolane w powyzszym
stanie faktycznym, mogly jedynie stanowié¢ uzupelienie wywodoéw strony, ale nie odnosily sie one bezposrednio do
stanu faktycznego niniejszej sprawy. W ocenie Sadu ich tre$é nie miala wplywu na ocene i rozstrzygniecie sprawy. Z
kolei pozostale dokumenty, w postaci prywatnej analizy finansowej powodoéw, zalaczonej do pozwu, Sad pominal w
stanie faktycznym, wobec uwzglednienia w sprawie zadania gtownego, a owe dokumenty zwiazane byly ze zgloszonym
zadaniem ewentualnym. Sad nie uwzglednil takze dokumentéw wlasnych pozwanego, wskazujacych na wyliczenie
kwoty, ktéra byla przedmiotem postawionego w sprawie zarzutu potracenia i zatrzymania, z uwagi na niezasadnosé
zarzutu potracenia oraz zarzutu zatrzymania, co do samej zasady.

Natomiast za przydatne dla rozstrzygniecia uznat Sad zeznania $wiadka i powoddéw, albowiem w znacznej czesci
korespondowaly one z pozostalem materialem dowodowym, w postaci dokumentéw, zgromadzonych w aktach
sprawy. Powodowie, i cze$ciowo §wiadek w zakresie, w jakim bral udzial w procedurze zawierania umowy, szczegétowo
przedstawili okoliczno$ci, w ktorych zaproponowano im zawarcie umowy kredytu hipotecznego denominowanego
(waloryzowanego) w walucie (...), jak réwniez braku mozliwoSci negocjacji poszczeg6lnych postanowien umowy,
opisali rowniez czynnoSci poprzedzajace zawarcie umowy. W ocenie Sadu zeznania powoddow i §wiadka zastugiwaly na
uwzglednienie, albowiem byly logiczne i sp6jne, byly spontaniczne oraz w przewazajacej czesci znajduja potwierdzenie
w przeprowadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw. Nadto, zdaniem Sadu, pozwany nie podwazyl procesowo
wiarygodnosci tresci zeznan tych osob, ktorzy bezposrednio brali udzial w procedurze zawarcia umowy.

Na podstawie art. 235° par. 1 pkt 2 i 5 kpc Sad pominal wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego oraz
z zeznan $wiadkow J. L. i E. S.. W ocenie Sadu przeprowadzenie wyzej wymienionych dowodéw bylo zbedne dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem byly one skierowane — po stronie powodéw — na zgloszone powo6dztwo ewentualne,
ktore w ogdle nie stalo sie przedmiotem rozwazan Sadu, wobec uwzglednienia powddztwa gtéwnego. Z uwagi na to, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazywalo na to, iz zachodza podstawy do ustalenia niewazno$ci umowy
stron, co w konsekwencji prowadzi do obowigzku wzajemnego zwrotu przez strony otrzymanych w wykonaniu tej
umowy $wiadczen, zbedne bylo przeprowadzenie wnioskowanego dowodu z opinii bieglego, jak rowniez dodatkowych



dokumentow po stronie pozwane;j. Z kolei wniosek pozwanego o bieglego nie byl przydatny dla rozstrzygniecia sprawy,
okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej nie mialy bowiem zadnego znaczenia dla oceny prawnej w niniejszej
sprawie, mial tez charakter ewentualny, i takze dotyczyl zgloszonych w sprawie zarzutéw, ktére ostatecznie nie zostaly
przez Sad uwzglednione.

Pomijajac wniosek o dopuszczenie dowodu zeznan wskazanych §wiadkow, Sad mial na wzgledzie to, ze osoby te nie
uczestniczyly bezpos$rednio ani nawet poSrednio w procesie zawierania umowy z powodami a okoliczno$ci, ktére mialy
by¢ przedmiotem ich zeznan dotyczyly wylacznie ogblnych zasad i procedur banku zwigzanych z zawieraniem uméw
tego rodzaju, ktora byta przedmiotem sporu stron. Dla oceny zasadno$ci zadan powoddéw kluczowe znaczenie miato
natomiast to, w jaki sposob realizowane byly te procedury przy zawieraniu umowy konkretnie z nimi, w szczegoélnosci
sposobu pouczenia ich o wszelkich ryzykach wiazacych sie z zawarciem umowy, w ktorej wysoko$¢ raty i salda
zadluzenia okre$lonego w zlotych polskich zalezala od kursu franka szwajcarskiego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na wzgledzie wyniki postepowania dowodowego Sad uznal powodztwo gléwne za zasadne w catoéci. W ramach
roszczenia gléwnego powodowie domagali sie zasgdzenia uiszczonych rat kapitalowo odsetkowych, za wskazany w
pozwie okres, z uwagi na niewazno$§¢ umowy, oraz o ustalenie nieistnienia spornej umowy, zawartej z poprzednikiem
prawnym pozwanego, jako w istocie o ustalenie niewazno$ci umowy.

Podnieéc nalezy, ze powodowie posiadali legitymacje czynna w procesie, jako aktualna stron umowy kredytowej,
w zwiazku ze zwolnieniem z dlugu dotychczasowych dalszych kredytobiorcow, w osobach rodzicow powodki, co
wynika z zalaczonych do pozwu anekséw do umowy oraz umowy o zwolnienie z dlugu, i okoliczno$é ta nie byla
kwestionowana przez pozwanego. Jedynie powodowie, jako aktualni kredytobiorcy, posiadali interes prawny w
zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy takiej legitymacji nie mieliby dalsi dotychczasowi kredytobiorcy. Podobnie, w
zwigzku z konstrukeja dwoch kondykeji, o czym takze szerzej nizej w uzasadnieniu, pozwanemu mogg przystugiwaé
swoje roszczenia, zwigzane z rozliczeniem umowy w sytuacji ustalenia jej niewaznoéci, takze wobec obecnych
kredytobiorcow, a powodoéw w niniejszej sprawie, w zwigzku ze zwolnieniem z dlugu pozostalych kredytobiorcow.
Wobec tego pomimo, ze okoliczno$ci zwigzane z wazno$cig umowy oceniane sg na dzien jej zawarcia, legitymacja
czynna po stronie powoddw w niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci.

Swoje zadanie w powyzszym zakresie powodowie oparli w szczeg6lnoSci na zarzucie zastosowania przez poprzednika
prawnego pozwanego w umowie klauzul niedozwolonych, zawartych w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a i § 9 ust. 2 umowy
o kredyt. Powodowie wskazali, ze powyzsze postanowienia umowy, wskazane w pierwszej kolejno$ci, wprowadzaja
klauzule, w istocie, indeksujaca §wiadczenia stron dwoma miernikami warto$ci okre$§lanymi dowolnie przez strone
pozwang. Podniesli rowniez, ze niezaleznie od niedopuszczalno$ci wyzej wymienionych postanowieii umownych,
z uwagi na to, ze powodowaly one zaburzenie rownowagi kontraktowej zachodza podstawy do uznania umowy za
niewazng z uwagi na jej sprzeczno$é z zasadami wspoétzycia spolecznego z art. 58 § 2 ke, z przepisami ustawy Prawo
bankowe na podstawie art. 58 § 1 ke oraz naruszaja zasade swobody uméw z art. 353" ke. Powodowie wskazywali, ze
postanowienia umowy powodowaly, Ze pozwany madgl jednostronnie i arbitralnie modyfikowaé wskaznik od ktérego
zalezala wysoko$¢ zobowigzan kredytobiorcy. Odwolujac sie réwniez do orzecznictwa strona powodowa wskazala, na
brak nalezytej informacji o istnieniu ryzyka walutowego, kontraktowego, co stanowilo naruszenie zasad wspdlzycia
spotecznego, takich jak zachowanie zasady uczciwosSci w obrocie gospodarczym.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie byl fakt, iz powodowie w niniejszej sprawie mieli status konsumenta,

w rozumieniu przepisu art. 22" ke. Poprzednik prawny pozwanego, jako przedsiebiorca, zawarl bowiem umowe
kredytowa z powodami, a umowa ta w spos6b oczywisty nie pozostawala w zadnym zwiazku z dzialalnoScig zawodowa
lub gospodarcza powodow, czy tez pozostalych kredytobiorcow, co wynika z tresci umowy i z samych zeznan strony
powodowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze klauzula wyczerpujaca przeslanki z art. 385" § 1 ke bedzie zawsze

niedozwolonym postanowieniem umownym niezaleznie od tego, jakie wyksztalcenie, status spoleczny i doswiadczenie
zyciowe ma konsument. Bez znaczenia jest status zawodowy czy wyksztalcenie powodéw w dacie zawierania umowy,



albowiem pod tym katem przepisy nie réznicuja statusu konsumenta i nie konsumenta. Podnie$¢ bowiem nalezy,
ze o statusie konsumenta decyduje tre$¢ umowy i cel, na ktory uzyskano kredyt, a ten stuzyl zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych powodéw. Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2021 roku (...) w sprawie C-198/20 przypomnial,
ze dyrektywa 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw umownych chroni konsumenta w sposéb obiektywny i
niezaleznie od konkretnego zasobu wiedzy, czy niedbalego zachowania przy zawieraniu umowy. Ochrona taka
przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna uzna¢ za wlasciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. Sad ma dokona¢ kontroli umowy, czyli uznaé, czy jej
jakie$ postanowienie jest abuzywne, a to nie zalezy od cech osobowosci slabszej strony umowy, ktéra jest konsument.

Powodowie podnoszac zarzut niewazno$ci spornej umowy kredytowej wskazywali na to, iz jest ona niewazna z uwagi
na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego, ze postanowienia umowy powodowaly, ze pozwany moglt
jednostronnie i arbitralnie modyfikowa¢ wskaznik od ktorego zalezala wysoko$¢ zobowiazan kredytobiorcy, wskazujac
przy tym na konkretne postanowienia umowy, ktére ich zdaniem, byly klauzulami niedozwolonymi. W ocenie Sadu
stanowisko powodow w tym zakresie bylo co do zasady stuszne.

Zgodnie z przepisem art. 189 kpc powdd moze zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Przeslanka dopuszczalno$ci powodztwa o ustalenie jest wiec w pierwszej kolejnosci
posiadanie interesu prawnego w wytoczeniu takiego powddztwa. Interes prawny w szczegdlnoSci istnieje wowczas
gdy dokonanie ustalenia istnienia lub nie istnienia stosunku prawnego lub prawa jest niezbedne do usuniecia stanu
niepewnosci w tej kwestii a wiec w sytuacji gdy np. sporne jest miedzy stronami, tak jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie, czy zawarta przez nie umowa jest wazna. Co do zasady przyjmuje sie rowniez, ze strona nie posiada interesu
prawnego w wytoczeniu powbdztwa o ustalenie, gdy moze wystapi¢ z dalej idacym roszczeniem np. o zaplate.

Powodowie mieli w sprawie interes prawny okre$lony w treSci art. 189 kpc w zadaniu ustalenia, albowiem
takie ustalenie rozstrzyga ostatecznie o ich prawach i obowiazkach, ktére wynikaja z istniejacego stosunku
zobowiazaniowego. Ustalenie niewazno$ci przedmiotowej umowy ma ten skutek, ze strony nie sg nia zwigzane i od
poczatku nie byly. Istnienie interesu prawnego w takim zadaniu, przy jednoczesnym zadania zaplaty, wydaje sie
juz przesadzone w dotychczasowym orzecznictwie w podobnych sprawach. Umowa stron zostala zawarta na okres
360 miesiecy, a wiec wigzalaby ona strony do 2038 r. Roszczenie o zaplate dotyczy natomiast wylacznie dotychczas
dokonanych przez powodéw wplat na rzecz pozwanego, i to za ograniczony w pozwie okres. Dokonanie ustalenia co
do waznoéci umowy stron, usunie wiec stan niepewno$ci co do sytuacji prawnej stron w przysztosci.

Oceniajac zasadno$¢ zarzutu ustalenia Sad zbadal czy umowa ta odpowiadala istocie umowy kredytowej, czy w chwili
jej zawarcia zawierala klauzule abuzywne, naruszajace réwnowage intereséw stron, oraz czy nie naruszala zasad
wspolzycia spolecznego w zakresie uczciwos$ci w obrocie gospodarczym.

Dokonujac powyzszych ocen Sad w pierwszej kolejnos$ci ustalil, ze bez watpienia umowa pomiedzy stronami zawarta
zostala z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. W sprawie wyjasni¢ nalezy, ze powodom,
co wskazali, nie zostala przedstawiona z nalezytg starannoScig poinformowania o wszelkich konsekwencjach jej
zawarcia. Juz na tym etapie, przy wyborze kredytu przez powodow, nie pozostawali oni w pelnej §wiadomosci co do
konsekwencji swojego wyboru, a raczej ich wybor byl ograniczony do wskazan banku i mozliwych propozycji w zwiazku
z brakiem zdolno$ci kredytowej na kredyt w PLN i na wyzszy w walucie (...). W zwigzku z takim wyborem ocena
Sadu musi ograniczaé sie do procedury zawarcia tej spornej umowy. W tym zakresie zatem powodowie, oraz Swiadek,
wyjasénili w wiarygodny sposob, ze nie mieli zadnego wplywu na tre$é umowy, na ktorg sie zdecydowali, szczegolnie
w zakresie jej postanowien, ktore p6zniej uznali za abuzywne. W zwiazku z tym swoboda powodéw w tym zakresie
ograniczyla sie jedynie do mozliwo$ci zawarcia badz odmowy zawarcia umowy o kredyt. Twierdzenia powodéw sa w
ocenie Sadu w pelni wiarygodne, trudno bowiem uznaé za prawdopodobne, Ze pozwany zgadzalby sie na negocjacje
w odniesieniu do tych postanowien umowy, ktére byly z jego punktu widzenia niezbedne do udzielenia kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego. Twierdzenia w tym zakresie uwiarygadnia takze fakt, iz bank nie
zgodzil sie na modyfikacje umowy takze w zakresie wysoko$ci marzy, co probowal zmienié¢ powod, jako kredytobiorca.



Skoro zatem w tym elemencie nie bylo zgody banku, to tym bardziej zakwestionowane przez powodéw postanowienia
umowy nie podlegaly i nie mogly podlega¢ negocjacjom z woli samego banku.

Istota umowy kredytowej zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, jest to, ze przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Tak wiec zgodnie z tym kredytobiorca zobowiazany jest do zwrotu okre$lonej kwoty
srodkoéw pienieznych, ktora jest kwota kapitalu mu udostepnionego i przez niego wykorzystanego. Bank moze wiec
zadaé wylacznie zwrotu kwoty kapitalu wraz z odsetkami oraz zaplaty prowizji. W celu zweryfikowania, czy umowa
jest nalezycie wykonywana konieczne jest Scisle i precyzyjne okreélenie kwoty kapitatu kredytu, albowiem rzutuje ona
bezposrednio na obowiazki kredytobiorcy, stanowi ona bowiem podstawe ustalenia wysokos$ci poszczegolnych rat, jak
i salda kredytu po dokonaniu zaplaty kazdej z rat.

W ocenie Sadu niewatpliwie dopuszczalne jest stosowanie w umowach kredytowych klauzul waloryzacyjnych
polegajacych na powigzaniu zobowigzan pienieznych stron z innym miernikiem warto$ci np. z walutg obca, to jednak
nie moze to robwnocze$nie prowadzi¢ do nalozenia na strony dodatkowych obciazen zwiekszajacych wynagrodzenie
banku.

W przedmiotowej sprawie na skutek wprowadzenia do umowy stron postanowien, ktére zostaly zakwestionowane
przez powodow i zostaly wskazane szczegbélowo wyzej w stanie faktycznym sprawy, zobowigzanie strony powodowej
nie zostalo $cile okreslone, a ponadto wprowadzalo mozliwo$¢ uzyskania przez bank dodatkowego wynagrodzenia
nie przewidzianego w art. 69 ust 1 ustawy prawo bankowe.

W pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy, ze powyzsze postanowienia umowy pozostawialy bankowi mozliwo$é
jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan powoddéw, albowiem kurs franka szwajcarskiego ustalany
byl przez bank w oparciu o ustalone przez niego kryteria. Powodowie natomiast pozbawieni byli jakiegokolwiek
wplywu na sposo6b ustalania tego kursu, a faktycznie nie mieli nawet mozliwosci kontroli prawidlowo$ci ustalania
tego kursu wg kryteriow banku, a takze nie przyznano im zadnego $rodka obrony przed takim jednostronnym
ustaleniem. Réwnoczesnie bank okreslajac w wyzej wymienionych postanowieniach umowy wedlug jakiego kursu
dokonywane beda rozliczenia, stosowal zar6wno kurs sprzedazy, jak i kurs kupna ustalony w tabelach banku. Metoda
ta powodowala, ze bank uzyskiwal dodatkowe wynagrodzenie za korzystanie przez powodéw z kredytu, wynikajace
z r6znic kursu sprzedazy i kupna franka, albowiem kwestionowane postanowienia umowy byly tak uksztaltowane,
aby korzySci z r6znicy kursu kupna i sprzedazy podczas splaty kredytu czerpal bank. Takie klauzule juz od dawna
wskazywane sg jako abuzywne z uwagi na nieokre$lony i nieobiektywny miernik, wedlug ktérego nastepuje ostatecznie
okreslenie wysokosci zobowigzania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili
zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17). W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, ze zapis § 2 ust. 3 umowy faktycznie nie wskazywal jednoznacznie na wysoko$¢ zobowigzania
powoddéw w dacie zawierania umowy, informacje o tym powodowie mieli otrzymaé¢ dopiero w okresie p6zniejszym,
po zastosowaniu blizej nieokre$lonego powodom mechanizmu waloryzacji.

W ocenie Sadu w sytuacji gdy umowa zawiera zapisy, ktore dopuszczaja dowolng waloryzacje, to jest ona niezgodna

z przepisami art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 358' § 2 i 5 ke, poniewaz razaco narusza interesy
konsumenta. Konieczna przestanka do uznania, ze dana umowa jest zgodna z treéci art. 69 ustawy Prawo bankowe
jest ocena, ze zapisy umowy sg jasne i jednoznacznie wskazujg na zasady ustalenia wysoko$ci Swiadczen obu stron
umowy, a tego w niniejszej sprawie brak. W mysl art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczeg6lnoéci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegdltowe zasady okreslania sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Odwolanie sie do tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne
potrzeby banku jest nieprecyzyjne, w zwigzku z czym narusza wskazany przepis. Ze wzgledu na wyeliminowanie



abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z umowy, sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo
bankowe tylko sie poglebia, albowiem brak jest wéwczas jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktorego
mozna przeliczy¢ kurs walut. Jednakze zwazy¢ nalezy, ze abuzywno$¢ zapisow umowy powinno sie badaé¢ na moment
dokonywania czynno$ci prawnej przez konsumenta z przedsiebiorca. Z zwigzku z powyzszym, wprowadzenie tzw.
ustawy antyspreadowej z dnia 26 sierpnia 2011 r. nie mialo znaczenia w niniejszej sprawie. Nie moga byé brane
pod uwage zmiany w ustawodawstwie wprowadzane po zawarciu umowy oraz sposéb wykonywania umowy przez
przedsiebiorce, w szczegbdlno$ci zmiany w treéci stosunku prawnego, ktory z powodu jego uksztaltowania a priori jest
niewazny od samego poczatku. Wprowadzony powyzsza ustawa przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe
nie moze wiec mie¢ ostatecznie takze znaczenia dla oceny waznos$ci spornej umowy w dacie jej zawierania.

Powyzsze postanowienia umowy stron, wskazane szczegbélowo w stanie faktycznym sprawy, pozostawiajgce wylacznie
bankowi sposéb ustalania kursu franka szwajcarskiego, nalezy uzna¢ za niedozwolone, gdyz dawaly tylko tej stronie
umowy mozliwo$¢ narzucenia sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji rowniez

wysokoéci rat i odsetek, a wiec glownych éwiadczen kredytobiorcy. Na podstawie art. 353" ke, strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci

(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Natomiast art. 385" § 1 ke opisuje niedozwolone
postanowienia umowne i na jego podstawie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $§wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z definicja zawartg w art. 385" §
3 ke nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta i wlaénie z takimi okoliczno$ciami mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Jak to zostalo juz wczesniej wskazane wyniki postepowania dowodowego w sposdb jednoznaczny potwierdzaja
stanowisko powoddw, ze kwestionowane przez nich klauzule, nie zostaly uzgodnione z bankiem, a to co stanowi
glowne Swiadczenia stron, nie bylo jednoznaczne. W tym zakresie podnie$¢ nalezy ponownie na zapis z § 2 ust. 3
umowy, ktory wprost wskazywal jedynie na de facto informacyjny charakter wysoko$ci zobowigzania powodow z
umowy. Nie bylo zadnej mozliwo$ci negocjacji umowy w tym zakresie. Jednocze$nie w ocenie Sadu nie ma znaczenia
dla dokonywanej oceny to, w jaki sposob bank rzeczywiécie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byta

relacja kursu banku do kursu rynkowego, bowiem nie s3 to okolicznosci istotne na gruncie art. 385> ke oraz oceny
mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Zwrdci¢ nalezy natomiast uwage na fakt, ze postanowienia umowy
dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a co za tym idzie réwniez wysoko$ci
zobowiazan konsumenta. Tym samym powyzsze postanowienia umowne nalezy traktowac jako abuzywne, albowiem
razgco naruszaly interesy konsumentow. Nie bylo tez wyjaSnione, a zatem tez i uzgodnione, dlaczego dla jednej
operacji jest przyjety kurs kupna, dla drugiej kurs sprzedazy, oraz co wplywa na ksztaltowanie sie kursu waluty w
tabeli kursowej banku. Reasumujgce, byly to tylko szczgtkowe wiadomosci informacyjne dla powodéw, z ktérych nie
mogli oni w sposéb swiadomy wywie$¢ konsekwencji zar6wno co do skutkéw umowy, ale takze wezeéniej co do decyzji
w zakresie kredytu denominowanego (waloryzowanego). Na skutek niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego
zachowania banku co do obowigzku informacyjnego, powodowie dokonali decyzji w ramach uzyskanych od banku
informacji, majac bledne prze$wiadczenie o ich pelnoséci, o czym $wiadczy chocby to, ze od poczatku powodowie mieli
bledne wyobrazenie o jaki kurs bedzie ksztaltowana waluta (...) w przypadku ich umowy, wskazujac na kurs NBP.

Powodowie wskazywali na brak nalezytej informacji o istnieniu ryzyka kontraktowego, co stanowilo naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego, takich jak zachowanie zasady uczciwo$ci w obrocie gospodarczym. W ocenie Sadu,
jak to zostalo juz wecze$niej wskazane, dopuszczalne bylo w dacie zawarcia spornej umowy stosowanie w umowach
kredytowych klauzul waloryzacyjnych polegajacych na powigzaniu zobowigzan pienieznych stron z innym miernikiem
wartoSci np. z waluta obcg, tak jak zostalo to dokonane w przedmiotowej sprawie. W sytuacji takiej bank jako



profesjonalista powinien przedstawi¢ konsumentowi w sposob wyczerpujacy, jasny i nie budzacy zadnych watpliwoéci
sposoOb, wszelkie konsekwencje i niebezpieczenstwa stosowania klauzuli waloryzacyjne;.

Okoliczno$cia nie budzaca zadnych watpliwoéci Sadu jest fakt, iz zasadniczg przyczyna wystapienia przez powodow
Z pozwem w niniejszej sprawie moze byc¢ to, iz w okresie po zawarciu umowy nastgpil znaczacy wzrost kursu franka
szwajcarskiego, ktory spowodowal powazny wzrost wysokosci ich zobowigzan wobec banku. W tym kontekscie dla
oceny zasadno$ci zagdan powodow podstawowe znaczenie ma to, czy zostali oni w spos6b nalezyty pouczeni przez bank
o wszystkich ewentualnych konsekwencjach zawarcia umowy denominowanej (waloryzowanej) do waluty (...).

Podnie$¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie pozwany wykazal jedynie formalnie, ze powodom zostala przedstawiona
informacja o tzw. ryzyku walutowym, wskazujac przy tym na zapis § 11 ust. 4 samej umowy. Powodowie podpisujac
samg umowe, podpisali takze to oSwiadczenie. Jednak dla oceny faktycznej wiedzy i $wiadomoéci powodow co
do ryzyka, konieczna jest jednak ocena okoliczno$ci towarzyszacych podpisaniu umowy i przed ta czynno$cia.
Z wiarygodnych w tym zakresie zeznan powodéw wynika, Ze osoba przedstawiajaca im oferte zawarcia umowy
kredytowej informujac o mozliwosci wzrostu kursu franka, de facto bagatelizowala czy ograniczata taka mozliwosé,
informowala, ze frank jest waluta stabilng, bezpieczng, i mozliwe sa tylko pewne wahania, ze wskazaniem poziomu
mozliwego wzrostu do kwoty okolo 2,90 zlotych za 1 CHF, a zatem w spos6b ograniczony, a nie wskazywano
na nieograniczong mozliwo§¢é wzrostu kursu, co powinno mie¢ miejsce. W ocenie Sadu takie przedstawienie
niebezpieczenstw zwigzanych z zawarciem umowy waloryzowanej do (...) spowodowalo, ze powodowie, podpisujac
umowe i samo o$wiadczenie, faktycznie nie mieli obiektywnej §wiadomosci, iz cale nieograniczone niczym ryzyko
wzrostu kursu franka w okresie trwania umowy, obciaza ich, jako kredytobiorcow. W istocie, jak wynika z ich zeznan,
przyjeli oni mozliwo§¢é minimalnych wahan czy wzrostu kursu waluty na tej podstawie. Nadto podnie$¢ nalezy, ze
powolywane przez pozwanego oSwiadczenie, bylo konieczne do zawarcia umowy o kredyt, jako jego element, stanowilto
element wzorca umownego, ktorego tre$¢ takze w tej czesci nie byla szczegélowo wyjasniania powodom, co tylko
potwierdza powyzsza ocene. Nadto z samej treéci tego zapisu umowy nie wynika konkretnie, jakie to informacje w
ramach pojecia ryzyka kursowego, mialy zosta¢ przekazane powodom, i samo o§wiadczenie jest ogélnikowe w tym
zakresie.

W ocenie Sadu bank jako profesjonalista, dysponujacy specjalistami z dziedziny finans6w i majacy dostep do
danych dotyczacych historycznych zmian kurséw walut powinien powodom, jako konsumentom, przedstawi¢ w
sposob jasny skale ryzyka zwiazanego z zawieraniem dlugoterminowej umowy kredytu, w ktorej wysoko$¢ zadluzenia
uzalezniona jest od wahan waluty obcej. Tylko takie przedstawienie ewentualnego ryzyka, z wyraznym zastrzezeniem,
ze ewentualny wzrost kursu franka nie jest niczym ograniczony i ze wszelkie tego konsekwencje ponosi¢ bedzie
strona powodowa, mozna uzna¢ za rzetelng informacje umozliwiajaca konsumentowi podjecie §wiadomej decyzji.
Powodowie traktowali bank, jako instytucje godna zaufania i opierajac sie na informacjach, jakie uzyskali przed
zawarciem umowy, podjeli swojg decyzje. Rzetelne przedstawienie ryzyka zwigzanego z zawarciem tego rodzaju
umowy mogloby mieé¢ zasadniczy wplyw na to, czy powodowie zawarliby sporna umowe. Ponadto za sprzeczne z
natura umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany
jej warunkow, za$ sprzeczno$é ta wystepuje szczegélnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 22 maja 1991 roku, III CZP 15/91). W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia
2019 roku (sygn. akt I ACa 7/18) wskazano z kolei, ze o sprzecznoSci z zasadami wspélzycia spotecznego mowi
sie takze, gdy na gruncie danej umowy dochodzi do naruszenia tzw. stusznosci (sprawiedliwos$ci) kontraktowej,
rozumianej jako rownomierny rozklad uprawnien i obowigzkdéw w stosunku prawnym czy tez korzysci i ciezar6w oraz
szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacjg tego stosunku. Takie naruszenie ma miejsce, gdy zawarta przez
strone umowa nie jest wyrazem w pelni §wiadomie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre$¢ umowy wplynat brak
koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna. Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona
jest w tych tylko przypadkach, gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut zlego postepowania,
polegajacego na wykorzystaniu (§wiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi. Zdaniem Sadu taki
zarzut niedbalstwa po stronie pozwanego w zakresie obowigzku informacyjnego, mozna zasadnie przypisacé.



Powyzsze okolicznosci wskazuja w ocenie Sadu na to, ze brak nalezytej informacji o nieograniczonym ryzyku
kursowym stanowil naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, takich jak zasada uczciwosci i rzetelnoSci w obrocie
gospodarczym.

Zgodnie z przepisem art. 58 § 2 kc niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
natomiast zgodnie z przepisem art. 58 § 1 kc niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa, albo majaca
na celu obejscie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a w szczegblnoSci ten, ze w miejsce
niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. W przedmiotowej sprawie, jak
to zostalo wcze$niej wskazane, umowa stron z uwagi na naruszenie zasad wspotzycia spotecznego byla niewazna od
samego poczatku. Zawarcie w jej treSci wskazanych wezeéniej klauzul niedozwolonych powodowalo takze skutek w
postaci jej niewazno$é¢. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze warunkiem zawarcia umowy w 2008 r. bylo zastosowanie
w jej tre$ci zakwestionowanych w toku procesu w niniejszej sprawie postanowien umownych, tak wiec nie jest
mozliwe uznanie, iZ umowa ta stanie sie¢ wazna po wyeliminowaniu z jej treéci tych postanowien. Zmiana taka
calkowicie zmienilaby tre$¢ i warunki umowy. Z dotychczasowego orzecznictwa (...) wynika, Ze co do zasady
nic nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy zastapil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym (por. m.in. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13). Jednakze
w orzecznictwie sagdow krajowych wielokrotnie potwierdzano, ze w polskim porzadku prawnym nie istniejg przepisy
o charakterze deklaratywnym, ktérymi mozna by w ten sposéb ,,zapelnic¢” niejako powstale braki w umowie. W ocenie
Sadu utrzymanie umowy w pozostalym zakresie (tzw. ,odfrankowienie” kredytu) réwniez nie jest mozliwe, albowiem
uczyniloby to umowe niemozliwg do wykonania. Wedle stanowiska banku, ewentualne stwierdzenie niewazno$ci
przedmiotowej umowy mialoby szczegblnie szkodliwe skutki dla konsumenta, ale w tej sprawie powodowie, jako
konsumenci, wzieli to pod uwage, podtrzymujac swoje stanowisko. Mowa tu o pouczeniu powodéw o ewentualnych
konsekwencjach uwzglednienia ich zadania w przedmiocie ustalenia. Pouczenia tego dokonano w $wietle wyroku
(...) z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 zgodnie z ktérym wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze do sadu krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy
zawartej z konsumentem przez przedsiebiorce, nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm
proceduralnych i w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba
stwierdzenie niewaznosci takiej umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika. Na marginesie wskazaé nalezy, ze zgodnie z wyrokiem (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260-18, sad krajowy nie jest rowniez wladny uzupeliaé powstalej wobec uznania za bezskuteczne niektérych
z postanowien umowy luki poprzez odwotlanie sie do kursu éredniego NBP. Innymi stowy, na tej tylko podstawie
brak jest w sprawie przeslanek do uzupelnienia umowy w miejsce niewaznych postanowien umownych. Zgodnie
bowiem z dotychczasowym orzecznictwem (...) artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére prowadza do stwierdzenia niewazno$ci warunku dotyczacego
roznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowigzuja wlasciwy sad krajowy do zastgpienia go przepisem prawa
krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, ale pod warunkiem ze ten sam sad jest jednak w
stanie ustali¢ — w ramach wykonywania przystugujacych mu suwerennych uprawnien w zakresie oceny dowodow,
nad ktérymi nie moze przewazaé wola wyrazona przez konsumenta — ze zastosowanie takich srodkéw przewidzianych
przez prawo krajowe, pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istniataby w braku
tego nieuczciwego warunku. W naszym prawie krajowym brak jest takich §rodkéw, ktére mozna by zastosowac. W tym
konteks$cie bezzasadne jest powolywanie sie m.in. na wyrok (...) z dnia 2 wrze$nia 2021 roku, C-932/19, w tzw. sprawie
wegierskiej, albowiem w 2014 roku wprowadzono w tym kraju tzw. ustawe wegierska nr XXXVIII, ktéra wprowadzila
w miejsce niewaznych postanowienn uméw konsumenckich, odsylajacych do kurséw wlasnych bankéw, urzedowy
kurs wymiany waluty. Tymczasem w Polsce takich regulacji brak, ktére ewentualnie mogloby zostaé zastosowanie
w sprawie, jak przedmiotowa. Poza tym jednak dominujgcy w orzecznictwie jest prymat woli konsumenta, nalezycie
pouczonego o ewentualnych konsekwencjach swojego zadania.

Za utrwalone nalezy uznac stanowisko, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi co do zasady na przeszkodzie stwierdzeniu
niewaznoéci umowy, jesli konsument moglby zostaé narazony na szczegoélnie niekorzystne konsekwencje, skutkiem
czego osiagniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z niewazno$ci umowy byloby zagrozone. Wowczas mozliwe



jest zastgpienie warunku nieuczciwego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Ma to znaczenie
w szczegblnosci w kontekécie skutku stwierdzenia niewazno$ci umowy polegajacego na tym, ze cala kwota
udzielonego kredytu traktowana jest w taki sposob, jakby postawiona zostala w stan natychmiastowej wymagalno$ci, z
obowiazkiem natychmiastowego zwrotu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono rowniez stanowisko, ktore Sad
meriti w niniejszej sprawie w pelni podziela, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
(indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej treSci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca
sposobu tej denominacji (indeksacji), rozpatrze¢ nalezy kilka mozliwoSci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza
ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych sktadnikdéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu
bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych
nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupeklienie przez
sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. Ostatnie rozwigzanie, w
Swietle uwag wyzej poczynionych nalezy jednoznacznie odrzucié¢ (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159). W orzecznictwie wskazano takze, ze przy wyborze pierwszej
lub drugiej ze wskazanych opcji decydujgce znaczenie ma wola konsumenta. Jezeli uwaza on, iz ustalenie niewaznoSci
calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie
nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tak tez powodowie uznali w niniejszej sprawie.

Podzielié przy tym nalezy wyrazony w judykaturze i doktrynie poglad, ze bezskutecznoéé w rozumieniu art. 385" ke jest
szczegoblna sankcja i dotyczy tylko poszczegoélnych postanowienh umownych, a nie umowy jako calo$ci oraz nie nalezy
jej utozsamiaé z niewaznos$cia bezwzgledna w rozumieniu art. 58 § 1i 2 ke (podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 7 maja 2021 r., w sprawie III CZP 6/21). Niezaleznie jednak od tego, czy sankcje te zakwalifikuje sie
jako ,bezskutecznosé zawieszona”, jak to przyjal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanej weze$niej uchwaly, czy tez
jako ,bezskutecznosé abuzywna”, to istotne jest to, ze w przypadku wystapienia klauzul abuzywnych nie wiaza one
konsumenta ab initio i ex tunc i w konsekwencji moga skutkowa¢ wadliwo$cig (niewazno$cig) calej umowy, jezeli
konsument nie wyrazi zgody na dalsze trwanie umowy z pominieciem tych postanowien lub nie wyrazi zgody na
zastgpienie ich normami dyspozytywnymi (np. art. 358 § 2 kc), nie nastapi zatem konwalidacja umowy, a ponadto w
braku takiej zgody - jezeli Sad oceni, ze zachodza obiektywne podstawy dla stwierdzenia wadliwoéci calej umowy (np. z
uwagi na niemozno$¢ utrzymania umowy z uwagi na naruszenie, w braku zakwestionowanych klauzul, istoty stosunku
prawnego), o ile stwierdzenie takiej wadliwosci (niewazno$ci) nie bedzie szczeg6lnie niekorzystne dla konsumenta.

Innymi stowy, Sad podziela wyrazone w doktrynie stanowisko, ze skutkiem bezskuteczno$ci klauzul abuzywnych jest
to, ze moze prowadzi¢ to do niewazno$ci bezwzglednej calej umowy, rozumianej takze jako trwala bezskuteczno$é
umowy bedacej konsekwencja bezskutecznosci abuzywnych klauzul umownych. Sad podziela takze wyrazony w
doktrynie poglad, ze niewazno$¢ bezwzgledna calej umowy wskutek bezskutecznoéci abuzywnej poszczeg6lnych jej
postanowien jest czym innym, anizeli ,klasyczna” niewazno$¢ bezwzgledna, co jest nastepstwem okolicznoSci, ze w
tej sytuacji niewazno$¢ umowy czeSciowo miesci sie w ramach dyrektywy nr 93/13.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad doszedl do przekonania, ze spelnione zostaly przestanki do ustalenia nieistnienia
umowy z dnia 24 pazdziernika 2008 roku , zawartej przez powodéw z poprzednikiem prawnym pozwanego, na

podstawie art. 58 ke w zwigzku ze wskazanymi wyzej przepisami art. 69 ustawy Prawo bankowe, art. 353" ke oraz na

podstawie art. 385" i kolejnymi ke, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.

Konsekwencja powyzszego ustalenia jest to, iz w pelni uzasadnione bylo zadanie powodéw w zakresie zasadzenia
kwoty, wskazanej w roszczeniu o zaplate. Pozwany w toku procesu nie zakwestionowal skutecznie faktu dokonania
przez powodow wplat kwoty 83.610,45 zlotych za wskazany w pozwie okres, w zwiazku z wykonywaniem umowy
bedacej przedmiotem sporu, co wiecej — wynika to wprost z wystawionego przez samego pozwanego zaswiadczenia o
dokonanych splatach rat kredytu przez powodow. Konsekwencja uznania umowy za niewazng jest bowiem obowigzek
zwrotu wzajemnych Swiadczen, gdyz stanowia one §wiadczenia nienalezne w rozumieniu przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu.



Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é majatkowsa, ten obowiazany jest do jej zwrotu.
Zastosowanie ma to takze do zwrotu nienaleznego §wiadczenia z art. 410 § 2 ke. W niniejszej sytuacji zasadno$éc
roszczenia gldbwnego Sad rozwazyl takze w oparciu o przepis art. 409 ke, zgodnie z ktéorym obowigzek wydania
korzyéci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposéb, ze nie
jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem
zwrotu. Najbardziej kluczowa kwestig jest wykladnia sformutowania ,zuzy}l” lub ,utracil” w taki sposob, ze nie jest
juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie prowadzi do wystarczajacego rezultatu. Nakazuje bowiem jedynie badac
stan wzbogacenia strony, ktora uzyskala korzys¢ majatkowa. Nie mozna natomiast jednoznacznie stwierdzié¢, czy
roszczenia stron nalezy rozpatrywaé zupelie od siebie niezaleznie, czy tez $wiadczenie wzajemne nalezy braé pod
uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy na wysoko$¢ wzbogacenia. W doktrynie problem ten
dostrzegany byt jako spor pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwoch kondykcji i tzw. teorii salda. Zgodnie z uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. III CZP 6/21), nalezy rozpatrze¢ ten aspekt wedle teorii dwoch
kondykcji. W zwiazku z tym, w przypadku nastepczej niewaznoSci umowy, po obu jej stronach wystepuja dwa
niezalezne od siebie roszczenia o zwrot §wiadczen nienaleznie spelnionych. Z takim przypadkiem mamy do czynienia
w niniejszej sprawie, dlatego Sad przyjat za stuszny wskazany poglad Sadu Najwyzszego. Konsekwencja powyzszego
bylo uwzglednienie w ramach roszczenia glownego takze roszczenia o zaplate, w kwocie zadanej przez powodow.
Kwoty skladajace sie na to roszczenie nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez pozwanego.

Podnies¢ réwniez nalezy, ze roszczenie powodéw w zadnym zakresie nie jest przedawnione. Z uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. podjetej w skladzie 7-osobowym wynika, ze roszczenia kredytobiorcéw nie ulegly
przedawnieniu. Dla roszczen kredytobiorcow termin ten rozpoczyna sie w momencie, w ktorym dowiedzieli sie oni,
albo wykazujac sie oczekiwanym od nich rozsadkiem, powinni dowiedzie¢ sie o tym, Ze umowa zawiera niedozwolone
postanowienia umowne (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21). Na podstawie
art. 118 zd. pierwsze ke, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szeéc¢ lat, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata.
W doktrynie dominuje stanowisko, ze kredyt sptacany w ratach jest w istocie §wiadczeniem jednorazowym, a nie
okresowym, bowiem stanowi jedna caloéé¢. Zadanie powodéw o zaplate opieralo sie za$ na zagdaniu zwrotu §wiadczenia
nienaleznego, czyli art. 410 § 1 ke w zwiazku z art. 405 ke, w zwiazku z czym, zgodnie z przepisami intertemporalnymi
obowiagzujacymi w dniu zawigzania umowy kredytu, zadanie zwrotu $wiadczenia nienaleznego przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu. W oparciu o stanowisko (...) wyrazone w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. (sygn. C-485/19)
bieg przedawnienia roszczen z tytulu zawartych w umowie klauzul niedozwolonych biegnie od momentu powziecia
wiedzy o nich. Powodowie, po pierwsze, po raz pierwszy wezwali pozwanego do zaplaty kwoty wyzszej reklamacja,
zawartg w piSmie z dnia 10 maja 2021 roku, po drugie, w swoich zeznaniach powodowie wskazali na powstale po raz
pierwszy watpliwosci, co do wadliwej konstrukcji umowy na podstawie doniesient medialnych dotyczacych zawarcia
klauzul abuzywnych w umowach waloryzowanych kursem (...), co mialo miejsce okolo 5-6 lat wczeénie;j.

W tym miejscu Sad wskazuje, ze pozwany w odpowiedzi na pozew podniost takze ewentualny zarzut potracenia, a
takze zarzut zatrzymania na wypadek uniewaznienia umowy kredytu.

Dla mozliwo$ci zastosowania potracenia wymagane jest, aby:

1) wierzytelno$ci stron byly wzgledem siebie wzajemne (rola wierzyciela i dluznika w jednym u kazdej ze stron),
2) jednorodzajowos$¢ §wiadczen,

3) wymagalno$¢ obu wierzytelnoéci, oraz

4) mozliwo$¢ dochodzenia ich przed sadem.

W ocenie Sadu zarzut potracenia nie zastlugiwal na uwzglednienie co do zasady, z powodu braku wymagalnoSci
wierzytelno$ci pozwanego, a zatem wierzytelnosci przedstawionej do potracenia, niezaleznie od jej kwoty i podstaw



jej wyliczenia. Termin spelnienia §wiadczenia dochodzonego przez pozwanego nie jest oznaczony, ani nie wynika z
wlasciwos$ci zobowiazania, w zwigzku z czym $wiadczenie winno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania. Stusznie wskazal Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. akt IV CSK
2361/20, iz zgodnie z art. 498 § 1 kc jedna z przestanek potracenia jest wymagalno$¢ obu wierzytelno$ci i mozliwos¢
ich dochodzenia przed sadem lub przed innym organem paniistwowym. W momencie skladania przez pozwanego
o$wiadczenia o potraceniu przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ nie byla za§ wymagalna. Wymagalno$é
zobowiagzania o charakterze bezterminowym uzalezniona jest, zgodnie z art. 455 kc, od wezwania dluznika do
wykonania zobowigzania. Przy czym termin spelnienia $wiadczenia okres$lony zostal jako niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Nawet przy niezwykle liberalnym podejéciu do wykladni pojecia "niezwlocznie" nie spos6b
uznaé, aby $wiadczenie mialo by¢ spelnione w momencie doj$cia wezwania do wiadomosci dluznika. Tymczasem
zobowiazanie staje sie wymagalne z chwila uplywu terminu spelnienia §wiadczenia. Dopiero wéwczas wierzyciel
uzyskuje mozno$¢ zadania od dluznika spelnienia Swiadczenia, a dluznik moze i powinien to zadanie zaspokoié.
Z tego wzgledu nie jest mozliwe polgczenie w jednym o$wiadczeniu wierzyciela postawienia zobowigzania w stan
wymagalnoS$ci poprzez wezwanie do jego spelnienia i dokonanie jego potracenia, gdyz w chwili sktadania o§wiadczenia
o potraceniu nie nadejdzie jeszcze termin spelienia §wiadczenia, a wiec wierzytelno$¢ nie bedzie wymagalna. W
niniejszej sprawie pozwany przed zlozeniem zarzutu potrgcenia nie wzywal powodéw do zaplaty, w konsekwencji
czego podniesiony zarzut w tym zakresie nie zaslugiwal na uwzglednienie. Nadto postawi¢ takze nalezy zarzut
co do formalnej strony zgloszenia zarzutu potracenia, jako jednostronnego o$wiadczenia woli, jako o$wiadczenia
materialnoprawnego, ktore nie zostalo skierowane bezposérednio do powodéw, albo w toku procesu, albo z drodze
odrebnego pisma. Postawiono jedynie zarzut procesowy w odpowiedzi na pozew, a podnie$¢ nalezy ze reprezentujacy
powodow w niniejszej sprawie pelnomocnik, nie byl upowazniony do odbioru materialnoprawnego o$wiadczenia o
potraceniu, bo nie wynika to z treéci jego pelnomocnictwa.

Sad nie zastosowal w niniejszej sprawie takze art. 496 ke w zwiazku z art. 497 ke, czyli uznal za nieuzasadniony
takze postawiony zarzut zatrzymania. Zgodnie z tre$cig wskazanych przepisow, jezeli wskutek odstgpienia od umowy
strony maja dokona¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga
strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Powyzsze stosuje sie
odpowiednio w razie rozwigzania lub niewaznoéci umowy wzajemnej (art. 497 ke). W orzecznictwie wskazuje sie, ze dla
skutecznoSci zarzutu zatrzymania nie jest konieczne, odmiennie od zarzutu potracenia, aby przystugujace dtuznikowi
roszczenie stanowiace jego podstawe byto wymagalne, tj. m.in. aby nadszed! termin spelnienia Swiadczenia (okres§lany
w tym przypadku na podstawie art. 455 ke). Stanowisko takie znajduje oparcie w réznicy pomiedzy treScig artykuléw
496 1 498 ke, a takze odmiennym celu jaki zwigzany jest z realizacja zarzutu zatrzymania (zabezpieczenie swojego
roszczenia) i zarzutu potracenia (jego realizacja). Konieczno$¢ zabezpieczenia roszczenia dtuznika nie ma zwiazku
z tym, czy jest to roszczenie wymagalne. Jednocze$nie realizacja prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne
o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania skutecznoéci roszczenia strony przeciwnej. Ponadto, i co nalezy
w tej sprawie podkresli¢, zarzut zatrzymania ma podwdjny charakter. W zakresie prawa materialnego stanowi on
jednostronne o$wiadczenie woli, prowadzace do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej (art. 461 §
1 ke, art. 496 ke, art. 497 ke). Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynnos$cig procesowa o charakterze
zarzutu merytorycznego. Sfera prawa materialnego pozostawiona jest swobodnemu uznaniu uprawnionego, a co za
tym idzie, zglaszanie opartych na nim zarzutéw jest dopuszczalne na kazdym etapie postepowania. Przewidziane w
art. 496 kc prawo zatrzymania powstaje w sytuacji, gdy skutkiem odstapienia od umowy, ktére wynika z umowy
wzajemnej, kazdej ze stron zobowigzania stluzy uprawnienie do zwrotu spelnionego §wiadczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 czerwca 2003 T., sygn. akt V CKN 417/01).

Nie ulega watpliwosci, iz bank na podstawie umowy kredytu przekazal na rzecz powodow kwote kredytu, ktorego
kapital wynosit 102.000 zlotych, a powodowie w zamian zobowigzali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami, co
przesadza w tym zakresie o wzajemnosci zobowiazania. Nawet biorac pod uwage, iz umowa kredytowa nie jest umowa
wzajemna, wskazane przepisy nalezaloby zastosowa¢ na zasadzie a maiori ad minus. Potwierdzeniem takiego pogladu
jest takze tre$¢ uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku w sprawie III CZP 11/20, ktéra
Sad meriti podziela. Jednakze, zlozenie zarzutu zatrzymania w toku procesu przez pelnomocnika pozwanego w tej



sprawie, nie bylo skuteczne z uwagi na jego materialnoprawny charakter, znajdujacy podstawe w Kodeksie cywilnym.
Prawo zatrzymania jako instytucja prawa materialnego, wymaga dla swojej skutecznoSci zlozenia o$wiadczenia
woli na gruncie tego prawa. Oprocz tego jednocze$nie w toku procesu strona moze podnosi¢ zarzut skorzystania z
takiego zarzutu, jako zarzutu procesowego, z czego wywodzony jest 6w podwéjny charakter. Pelnomocnik pozwanego
posiadal stosowne umocowanie samego pozwanego banku do zlozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie, co wynika
z tre$ci pelnomocnictwa (k. 103-105 akt), ale w istocie ograniczyl sie do podniesienia zarzutu zatrzymania w tresci
odpowiedzi na pozew, bez zrealizowania prawa zatrzymania, gdyz nie zlozono powodom, a przynajmniej tego
nie wykazano, o$§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania, jako materialnoprawnego oswiadczenia woli, w
jakiejkolwiek postaci, nie wykazano takze, aby o§wiadczenie w tym przedmiocie dotarlo do powodéw, jako wlasciwych
adresatéow, skoro ich pelnomocnik w niniejszej sprawie, nie byl umocowany do odbioru takiego o$wiadczenia
materialnoprawnego, co wynika z kolei z tresci jego pelnomocnictwa. Stad tez zarzut zatrzymania nie mogl zostaé
uwzgledniony w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 410 § 11 2 ke w zwigzku z art. 405 ke w zwigzku z art. 385" § 1 ke, art.

353" ke, art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe i art. 58 ke zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw do niepodzielnej
reki, jako bardziej poprawna jurydycznie forme zasadzenia lacznego, kwote dochodzona powddztwem gléwnym, wraz
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 3 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481keiart. 455 ke zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od nastepnego
dnia po dniu negatywnego rozpoznania reklamacji powoddw przez pozwanego.

W zwigzku z uznaniem zasadnoSci w sprawie roszczenia gléwnego, Sad zwolniony byl od obowiagzku orzeczenia w
zakresie roszczenia ewentualnego, w tym takze co do rozwazan w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
w zwigzku z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcdw prawnych, obcigzajac przegrywajacego pozwanego réwnowartoScia poniesionej przez powodow
oplaty sadowej od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej od
wskazanej warto$ci przedmiotu sporu — 5.400 zl, powiekszonego o oplaty skarbowe od pelnomocnictw — lacznie 102
zk. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw do niepodzielnej reki lacznie kwote
6.502 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie, przy aktualnym brzmieniu
przepisu art. 98 kpc (punkt 3 wyroku). W ocenie Sadu nie zachodzity przestanki przyznania pelnomocnikowi powodéw
wynagrodzenia w wysokoS$ci dwukrotnosci stawki minimalnej. Pozwy, ktérych przedmiotem sg tzw. kredyty frankowe,
nie stanowia obecnie spraw precedensowych, ktore bylyby skomplikowane pod wzgledem prawnym i faktycznym.
Doda¢ réwniez trzeba, ze w niniejszej sprawie rozprawa zostala przeprowadzona w jednym terminie rozprawy przed
Sadem, podczas ktorej Sad przestuchal powodow i orzekl o pozostalych wnioskach dowodowych. Naklad pracy
pelnomocnika powodow nie odbiegal od zwyczajowo przyjetego nakladu pracy w innych podobnych sprawach.
Ponadto zakwestionowa¢ nalezy zasadno$¢ zgloszenia wniosku o przyznanie wyzszego wynagrodzenia, niz w stawce
minimalnej, juz w samym pozwie, zanim dojdzie do przeprowadzenia w sprawie postepowania dowodowego i zanim
tak naprawde ewentualnie moga wystapic przestanki do podwyzszenia tego wynagrodzenia.



