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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Dutkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: A. P. i P. P.

przeciwko: Bankowi (...) S.A. z siedzibq w G.

o zaplate

I zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz powodéw A. P. i P. P. kwote 466 415,50 zl (czterysta
sze$cdziesiat szeS¢ tysiecy czterysta pietnascie zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia
2 lipca 2021r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 11 834 zl (jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelmieniu $wiadczenia
pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Sygn. akt I C 1015/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 06 sierpnia 2021 r. przeciwko (...) S.A. z siedzibg w G. powodowie A. P. i P. P. wniesli
o zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz powodow lacznie kwoty 466 415,50 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 2 lipca 2021r. do dnia zaplaty, z tytulu zwrotu korzysci
majatkowej uzyskanej przez pozwanego kosztem powodéw bez podstawy prawnej z uwagi na niewazno$¢ umowy
kredytu nr (...) z dnia 21 grudnia 2006r. za caly okres kredytowania, tj. 21.12.2006r. — 24.05.2020r. Ewentualnie, w
razie nieuwzglednienia powyzszego zadania powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodow
kwoty 189 448,82 zl tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 21
lipca 2021r. do dnia zaplaty jako r6znicy pomiedzy kwota pobrana przez pozwanego tytulem splaty przedmiotowego
kredytu a kwota nalezna z pominieciem niedozwolonych klauzul umownych zawartych w § 1 ust. 1, § 2 ust. 3, § 6 ust. 3,
§ 7 ust. 2, § 10 ust. 2, 3, 81 § 17 wymienionej umowy, z uwzglednieniem oprocentowania przewidzianego w umowie, w
calym okresie kredytowania tj. 21.12.2006r. — 24.05.2021r. Ponadto powodowie wnieli o zasadzenie od pozwanego
na rzecz, kazdego z powodow kosztéw procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano, ze powodowie w dniu 3 stycznia 2007r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...)
Bankiem S.A. umowe o kredyt hipoteczny nr (...). Zawarcie umowy o kredyt zostalo poprzedzone spotkaniami w
pozwanym banku. Podczas tych spotkan przedstawiciel banku przedstawil i zarekomendowal powodom oferty kredytu



indeksowanego do (...), thumaczac, ze kredyt zostanie wyplacony w zlotowkach. Przedstawiciel pozwanego banku
informowal powodéw, ze kredyty frankowe sg bardzo popularne i nie rodza wiekszych zagrozen, a kurs franka nie
powinien podlega¢ wiekszym wahaniom. Nie przedstawiono powodom zadnych symulacji odno$nie zmiany kursu
(...) i wplywu tych zmian na warto$¢ kapitalu do splaty. Przedstawiciel banku poinformowat powodéw, ze formularz
umowy jest narzucony z centrali Banku i nie podlega zadnej zmianie. Kredyt zostal sptacony przez powodéw 24 maja
2021r.

Umowa nie podlegala negocjacjom, zostala zawarta wg wzorca przedstawionego przez bank. Projekt umowy zostal
przedstawiony powodom tuz przed jej podpisaniem.

Zdaniem powodéw przedmiotowa umowa jest w zwiagzku z art. 58 § 11 2 k.c. niewazna z uwagi na dwie jej istotne
wady prawne. Po pierwsze, w umowie brak jest okre$lenia wysokoS$ci §wiadczenia, do spelnienia ktérego zobowigzani
sq kredytobiorcy, tj. nie okreslono kwot rat, w ktérych mial by¢ splacony kredyt, ani obiektywnego i weryfikowalnego

sposobu ich ustalania, czyli naruszono art. 353" k.c. Po wtérne, tre$¢ umowy jest sprzeczna z art. 69 prawa bankowego
w tym aspekcie, ze zastosowany w umowie sposéb indeksacji powoduje, ze kredytobiorcy sa zobowigzani do zwrdcenia
bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego im wczeéniej kredytu.

W ocenie powodéw w tresci umowy znajduja sie postanowienia abuzywne w mysl art. 385" k.c. zawarte w § 1
ust. 1, § 2 ust. 3, § 6 ust. 3, § 7 ust. 2, § 10 ust. 2, 3, 8 oraz § 17 umowy — w zakresie klauzul waloryzacyjnych.
Powodowie wskazali, ze abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych w przedmiotowej umowie upatrujg w stosowaniu
nieweryfikowalnego parametru do ustalania zapisu rachunkowego kapitalu wyrazonego w walucie waloryzacji,
stosowaniu skrajnie r6znych kursow w ramach klauzuli waloryzacyjnej, zastrzezeniu sobie w umowie przez pozwany
Bank prawa do ustalania warto$ci waluty waloryzacji i to zaréwno kursu kupna i sprzedazy, odwolaniu sie do tabeli
ustalanej przez bank, jako jedynego Zrodla informacji o wysokoSci kurséw walut obcych stosowanych na potrzeby
umowy kredytu, braku wskazania w tre$ci umowy o kredyt uzasadnienia dla stosowania réznych kurséow do wyplaty
kredytu i splaty rat kredytu oraz przerzucaniu przez pozwanego calego ryzyka zwigzanego z klauzula indeksacyjng na
powodow.

Ponadto zdaniem powodéw umowa jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy powoddw poprzez
zastosowanie kwestionowanych postanowiefi umownych.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasgdzenia solidarnie od powodéw
na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal powbddztwo co do zasady, jak i wysokoSci. Stwierdzil, ze nie zostaly
spelione przestanki umozliwiajace stwierdzenie, ze umowa kredytu jest niewazna. Jego zdaniem powodowie przed
zawarciem przedmiotowej umowy mogli zapoznad sie z jej projektem i zlozy¢ wniosek o negocjacje poszczegolnych
postanowien umownych.

W dalszej czeéci uzasadnienia pozwany wyjas$nil, ze powodowie zostali przez bank poinformowani o ryzyku kursowym
zwigzanym z zawarciem umowy kredytowej i majac $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z kredytami indeksowanymi
do waluty obcej, wystapili do banku z wnioskiem o zawarcie takiej umowy kredytu hipotecznego i to pomimo
przedstawienia im alternatywnych kredytow.

Kontynuujac swoje rozwazania, pozwany nadmienil, iz brak jest podstaw do uznania, ze kwestionowane
postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki powodow w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszajq ich interes. Stwierdzil rowniez, ze pow6dztwo zostalo oparte na btednym zalozeniu, zgodnie z ktérym Bank
moze dowolnie ksztaltowaé wysoko$¢ zobowigzania powoddw, co skutkuje razacym naruszeniem ich intereséw. Jego
zdaniem ustalane przez niego kursy walut nie odbiegaly w zaden sposob od wysoko$ci kursé6w walut stosowanych
w innych bankach w swoich tabelach. Nie odbiegaja rowniez w sposéb znaczacy od $rednich kurséw NBP. Pozwany
ponadto podniésl zarzut przedawnienia roszczenia powodow.



W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 stycznia 2007r. pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem S.A. z siedziba w G. a
powodami zostala zawarta umowa kredytu nr (...) indeksowana kursem (...). W ramach umowy powodom zostal
udzielony kredyt w wysokoSci 204 204 zl, ktéry byt indeksowany kursem (...). Kredyt przeznaczony byl na pokrycie
cze$ci kosztow wykonczenia nieruchomosci mieszkalnej w kwocie 10 000 zl, na refinansowanie poniesionych kosztow
w kwocie 15 000 z} oraz na splate kredytu mieszkaniowego w Banku (...) S.A. nr 203- (...) z dnia 18.03.2005r. (§ 1
ust. 11 2 umowy).

Powodowie zawarli umowe jako konsumenci. W dniu wyplaty saldo kredytu bylo wyrazone w (...) wedtug kursu kupna
waluty (...), podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A.,
opisanej szczegblowo w § 17 umowy kredytu, nastepnie saldo walutowe przeliczane bylo dziennie na zlote polskie
wedtug kursu sprzedazy (...), podanego w Tabeli kurs6w kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank S.A. (§ 1 ust. 1 umowy kredytu).

W przypadku, gdy kredyt byt indeksowany kursem (...), zmiana tego kursu miata wplyw na wysoko$¢ raty oraz salda
zadluzenia z tytulu kredytu, przy czym saldo zadluzenia moglo przekroczy¢ warto$é nieruchomosci. Ryzyko z tego
tytulu ponosil kredytobiorca (§ 6 ust. 3 umowy).

Kazdorazowa wyplacona kwota w zlotych polskich, przeliczana byta na walute (...) wedlug kursu kupna waluty
kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A.
obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez Bank (§ 7 ust. 2 umowy).

Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastapi¢ w 360 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych na
zasadach okre$lonych w § 10 umowy kredytu, tj. w walucie polskiej, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy waluty (...), podanego w tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank S.A., obowiazujacego w dniu wplywu Srodkéw do banku (§ 10 ust. 6 umowy).

Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce, nastepowalo z datg wplywu $rodkéw do Banku, wedlug
kursu sprzedazy waluty (...), podanego w tabeli kurs6w kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank S.A. (§10 ust. 8 umowy).

Oprocentowanie Kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 3,000% w skali roku i stanowilo sume nastepujacych
pozycji — marzy Banku niezmiennej w okresie trwania umowy w wysokoSci 1,340% oraz aktualnie obowigzujacego
indeksu L3, opisanego w § 8 umowy oraz 0,95 punktu procentowego do czasu okre$lonego w § 2 ust. 2 umowy.

Kredytobiorca zobowigzany byl do zaplaty prowizji za wcze$niejsza splate kredytu w wysokosci 4 084,08 zt w
przypadku dokonania nadplaty lub nadplat w wysokosci lacznie przekraczajacej 50% kwoty przeznaczonego kredytu,
w ciagu pierwszych 3 lat liczonych od dnia wyplaty kredytu (§ 2 ust. 3 umowy).

Dowdéd: umowa o kredyt gotowkowy nr (...) wraz z zalacznikami i aneksami (k. 32-41), wniosek o udzielenie kredytu
(k. 102-106), aneks z dnia 18.12.2007r. (k. 107-108), o§wiadczenia powoddw (k. 109110), zawiadomienie dot. Prawa
odstgpienia od umowy (k. 111-112), dokumenty dot. Zatrudnienia powodéw (k. 113-115).

Pismem z dnia 15 czerwca 2021 roku zatytulowanym ,przedsadowe wezwanie do zaptaty” powodowie wezwali
pozwanego do zaplaty kwoty 466 415,50 zl z tytulu niewaznoSci umowy.

Dowéd: pismo z dnia 15.06.2021r. (k. 57-63).

W wykonaniu przedmiotowej umowy kredytu powodowie wptlacili na rzecz pozwanego laczna kwote 446 415,50 zt w
okresie od 01.09.2007r. do 24.05.2021r.



Dowdéd: zaswiadczenie pozwanego banku (k. 42-50)

Bank przedstawil powodom oferte kredytu indeksowanego co (...). Przedstawiciel banku informowal powodoéw, ze
rata tego kredytu bedzie duzo nizsza niz kredytu zlotéwkowego. Przedstawiciel banku zapewnial, ze frank szwajcarski
to stabilna waluta i nie ma obaw by kurs (...) znaczaco wzrést. Powodow nie poinformowano, w jaki spos6b moga
zmieniac sie kwoty rat kredytu do splaty.

Powodom nie wytlumaczono mechanizmu indeksacji. Powodowie nie wiedzieli, w jaki spos6b zmiana kursu waluty
bedzie miala wplyw na ich zobowiazanie. Powodowie nie wiedzieli ,w jaki sposéb bank bedzie ustalal kurs (...).

Powodowie nie rozumieli postanowienh umowy, byly dla nich niejasne. Powodowie nie negocjowali postanowien
umowy, poniewaz nie mieli takiej mozliwoSci. Powodom nie wytlumaczono co to jest spred walutowy i jakie bedzie
mial zastosowanie w umowie.

Dowéd: przestuchanie powodki (k. 335-337), przestuchanie powoda (k. 337).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentdw oraz na podstawie przestuchania
powodow.

Sad uznat za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w/w dokumenty, albowiem zostaly
one sporzadzone we wlaSciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto ich autentyczno$é nie
budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.

Sad uznal za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy dowody z dokumentoéw w postaci: wyliczenia kredytu bez (...)
jako zlotdwkowego, historia rachunku kredytowego, tabel z kursami banku, informacji dla klientéw ubiegajacych sie
o kredyt hipoteczny, zarzadzenia prezesa (...) Banku S.A., listy pytan i odpowiedzi, uchwaly zarzadu Banku, decyzji
nr (...) oraz opinii prawnych ze wzgledu na fakt, ze nie sa one przydatne dla stwierdzenia okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla niniejszej sprawy. Nie mialy one Zadnego znaczenia procesowego z punktu widzenia analizy spornej
umowy kredytu oraz oceny czy jest ona zgodna z prawem i czy zawiera klauzule niedozwolone. Powolane dokumenty
zawieraly treSci oderwane od konkretnej umowy, ktdra jest przedmiotem sporu i z tego wzgledu nie mogly stanowié
dowodu w sprawie.

Sad uznal zeznania Swiadka G. S. za nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powolany $wiadek nie
przypominat sobie szczegdtow rozmow dotyczacych powodow, a swoje odpowiedzi sformulowal w sposob ogolny,
odnoszacy sie, jak sam wskazal, do wszystkich klientow, przez co jego zeznania nie sg istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. W zwigzku z tym dowdd ten nie zostal uwzgledniony przez Sad przy ocenie prawnej przedmiotowej sprawy.

Sad postanowil pomingé dowéd z opinii bieglego z dziedziny rachunkowoé$ci, finansé6w i bankowos$ci z uwagi na
jego nieprzydatnoéé dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, tj. na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz
wysoko$¢ kwot uiszczonych przez powodéw na rzecz pozwanego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu wynikala
z zaSwiadczenia wystawionego przez pozwanego. Wobec za$ uwzglednienia gléwnego zadania nie bylo potrzeby
rozwazania zasadnoSci zadania ewentualnego powodow.

Za przydatne dla rozstrzygniecia uznal Sad natomiast przestuchanie powodéw, poniewaz korespondowalo one
z pozostalem materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powodowie przedstawili okoliczno$ci,
w ktorych zaproponowano im zawarcie umowy kredytu, jak réwniez brak mozliwoSci negocjacji poszczego6lnych
postanowien umownych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarlty umowe kredytu na kwote 204 204 zl, ktéra byta indeksowana kursem
(...). Wyplata kredytu nastapila w walucie polskiej z jednoczesnym zastosowaniem mechanizmu tzw. indeksacji na



podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej Banku. Powodowie zgodnie z umowa mieli obowiazek splacac
kredyt w miesiecznych, réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych z zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 10
umowy, tj. w walucie polskiej, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy waluty (...), podanego w tabeli
kurs6w kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowiazujacego w dniu wplywu
Srodkéw do banku. Kredyt nie zostal zaciagniety w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej lub na cel zwigzany

z dzialalno$cig zawodowa, co oznacza, iz powodowie powinni byé uwazani za konsumentéw w rozumieniu art. 22" ke.

Strona powodowa zakwestionowala zapisy zawarte § 1 ust. 1, § 2 ust. 3, § 6 ust. 3, § 7ust. 2, § 10 ust. 2, 3, 8 oraz § 17
umowy kredytu, ktére dotyczyly sposobu ustalania kursu wymiany waluty z tabeli banku.

Powodowie dokonali wyboru waluty indeksacji, co wynikalo z umowy kredytu. Jednak dokonanie wyboru waluty
indeksacji nie oznacza, ze powodowie uzgodnili indywidualnie postanowienia umowy kredytu. Pozwany bank nie
wykazal okoliczno$ci, aby strony indywidualnie uzgodnily postanowienia umowy dotyczace kursu (...), wedlug ktérego
raty kredytu mialy by¢ przewalutowane.

Sad ustalil rowniez, Ze przedmiotowa umowa zawarta zostala

z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. Powodowie wyjasnili w wiarygodny sposéb, ze nie mieli
zadnego wplywu na tre$¢ umowy, szczeg6lnie w zakresie jej postanowien, ktére uznaja za abuzywne. Bank wykazal
natomiast, ze poinformowal powod6w jedynie o ryzyku kursowym oraz mogacym z tego tytulu nastapi¢ wzroscie
miesiecznych rat. Z powyzszego wynika, ze praktycznie swoboda powoddéw sprowadzala sie do mozliwoéci zawarcia
lub nie przedmiotowej umowy.

Sad ustalil, ze w treSci umowy zawarte zostaly postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
co dawalo pozwanemu mozliwo$¢ narzucenia sposobu ustalania wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w
konsekwencji i wysokosci odsetek, a wiec gtownych §wiadczen kredytobiorcy. Powolane przez powoddéw klauzule
j. § 1 ust. 1, § 2 ust. 3, § 6 ust. 3, § 7 ust. 2, § 10 ust. 2, 3, 8 oraz § 17 umowy, w rzeczywistoéci moga zostaé

uznane za niedozwolone. Zgodnie z treécig art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani

zasadom wspolzycia spolecznego. Jednoczes$nie zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre§lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposé6b jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktoérych tre$§¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Powodowie wykazali w toku postepowania, ze wskazane klauzule nie zostaly przez nich uzgodnione z bankiem, a
ich rola w procesie zawierania umowy sprowadzala sie w zasadzie do podjecia decyzji o zawarciu lub nie umowy
przygotowanej uprzednio przez bank. Jednoczeénie wszystkie te klauzule moga uchodzi¢ za niedozwolone, albowiem
przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnosci za ryzyko zwigzane z wzrostem
kursu waluty na powodow. Przede wszystkim konstrukcja indeksacji znajdujaca sie w umowie powoduje mozliwosé
narzucenia przez bank wysokoéci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokosci odsetek, a wiec glownych
Swiadczen powodow. Ustalenie ich wysoko$ci wigzato sie bowiem z konieczno$cia odwolania sie do kursu walut
ustanawianych w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powodom tabeli kursow banku. Takie klauzule juz od dawna
wskazywane sa jako abuzywne z uwagi na nieokres$lony i nieobiektywny miernik, wedlug ktérego nastepuje ostatecznie
okreSlenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili
zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17). Jednoczeénie
zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposob bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznoSci obojetne na gruncie

art. 385° k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia



umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysokoéci
zobowigzan konsumenta.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala dostatecznie i $ciSle w umowie
okreé$lona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sg okre$lone w spos6b obiektywny
zasady jej ustalenia. Ponadto wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okre§lonej kwoty Srodkéw
pienieznych, ktérg winna wyznaczac¢ kwota kapitalu mu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Bank
nie moze wiec zada¢ zwrotu wiekszej kwoty anizeli ciSle okre$lonej i oddanej do dyspozycji klienta. Wszelkie zapisy
umowne dopuszczajace dowolng waloryzacje sa sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" §
21 5 k.c. i razgco naruszaja interesy konsumenta.

Podkresli¢ nalezy, ze abuzywno$¢ zapiséw powinno sie bada¢ na moment zawierania umowy przez konsumenta z
przedsiebiorca. W takiej sytuacji nie ma wiec znaczenia, jakie zmiany w ustawodawstwie wprowadzano po zawarciu
przedmiotowej umowy, jak rowniez w jaki sposéb przedsiebiorca wykonywal umowe, w tym jakie zmiany w tresci
stosunku prawnego miedzy stronami wprowadzatl po zawarciu umowy.

Uznajac, ze przywolane przez strone powodowa klauzule w rzeczywistoSci sa abuzywne, bezskuteczne i nie wiaza
powoddow, umowa jako sprzeczna z przepisami prawa jest niewazna na podstawie art. 58 k.c., a bez wyeliminowanych
postanowien jej wykonanie nie jest mozliwe. Ustalenie niewazno$ci przedmiotowej umowy ma ten skutek, ze strony
nie sg nig zwigzane i od poczatku nie byly. Sa wiec obowiazane zwrdci¢ sobie wzajemnie to, co juz §wiadczyly na rzecz
drugiej strony umowy wzajemne;j.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslac
w szczeg6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegblowe zasady okreélania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute

wyplaty albo splaty kredytu.

Nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kursé6w sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby
przez bank narusza wskazany przepis. Szczegdlnie istotne jest to, ze strona powodowa nie wiedziala i nie mogla
wiedzie¢, wedlug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona jej rata, w kazdym kolejnym miesiacu powodowie
nie wiedzieli wiec w praktyce ile wynosi rata, ktéra zobowigzani sa uisci¢. Naruszenie wiec przez bank art. 69 ust.
1 ustawy Prawo bankowe jest oczywiste. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z
umowy, sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie poglebia, albowiem
brak jest wowczas jakiegokolwiek obiektywnego miernika, wedlug ktorego mozna przeliczyé kurs walut. Powoduje
to w efekcie niewaznos$¢ calej umowy kredytowej — zgodnie z treécia art. 58 k.c. Doda¢ ponadto trzeba, ze umowe
nalezy ocenié¢ jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami takze i z tej przyczyny,
ze nawet gdyby za rzeczywistg przyczyne wytoczenia powddztwa uznaé nie tyle skutki tzw. spreadu, co sam fakt
znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, w dniu zawarcia umowy powodowie obejmowali swoja $wiadomoécia
mozliwo$¢ kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki. Taka §wiadomo$¢ ryzyka nie obejmuje, w ocenie Sadu, §wiadomego
ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emis;ji i w efekcie zwyzki kursu o 100%. To na pracownikach banku, jako
profesjonalistach, spoczywa obowiazek wyczerpujacego wyjasnienia konsumentowi skutkdow takich zdarzen, istoty
gwarantowania waluty przez kraj emisji i mozliwych skutkéw jej uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka
i mozliwoSci jego rozwazenia. Ponadto, o sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, w powigzaniu
z powyzszymi rozwazaniami, $wiadczy takze fakt, ze w przypadku tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia
wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal przerzucony na kredytobiorcéw. Bank natomiast, ktory
wyplacil powodom kredyt w zlotych polskich, a nastepnie tylko deklarowat fakt konieczno$ci zakupu waluty obcej, ale



nie wykazal, aby za pobierane od powodéw raty rzeczywiscie po tym rosngcym kursie ja nabywal, pozyskiwal do swojej
dyspozycji $rodki znacznie wyzsze, niz zaangazowal, w zwiazku z niemal podwojonym kursem franka szwajcarskiego
— tak dalece niewspolmierne do §rodkow wydatkowanych i rozsadnych zyskow, ze skutek te czyni waznoéé umowy
niemozliwa do obrony.

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie, Sad uznal, ze zadanie zaplaty w zwigzku z niewaznoécia przedmiotowej
umowy kredytu zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é
majatkows, ten obowigzany jest do jej zwrotu. W niniejszej sytuacji zasadno$¢ roszezenia powodéw Sad rozwazylt w
oparciu o przepis art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli
ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie
korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Najbardziej kluczowa kwestig jest wykladnia
sformulowania ,zuzyt” lub ,utracil" w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie prowadzi
do wystarczajacego rezultatu. Nakazuje bowiem jedynie bada¢ stan wzbogacenia strony, ktéra uzyskala korzys$é
majatkowa. Nie mozna natomiast jednoznacznie stwierdzi¢, czy roszczenia stron nalezy rozpatrywac¢ zupelnie od siebie
niezaleznie, czy tez Swiadczenie wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy
na wysoko$é wzbogacenia. W doktrynie problem ten dostrzegany byt jako sp6r pomiedzy zwolennikami tzw. teorii
dwbch kondykeji i tzw. teorii salda. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 7.05.2021 r. (sygn. III CZP 6/21),
nalezy rozpatrze¢ ten aspekt wedle teorii dwoch kondykeji. W zwigzku z tym, w przypadku nastepczej niewaznoSci
umowy, po obu jej stronach wystepuja dwa niezalezne od siebie roszczenia o zwrot $wiadczen nienaleznie spelnionych.
Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie, dlatego Sad przyjal za stuszny wskazany poglad SN.
Konsekwencja powyzszego bylo uwzglednienie roszczenia o zaplate, w kwocie wskazanej w pozwie przez powodow.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad uznal zadanie gléwne powodéw za zasadne i w punkcie I sentencji
wyroku, bioragc na uwage wszystkie przytoczone okolicznosci, Sad na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

wzw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 58 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 466 415,50 zi wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 2 lipca 2021r. do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu
w tym zakresie na podstawie art. 481 k.c.

Z uwagi na uwzglednienie zadania gléwnego o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego i zaplate, nie bylo podstaw
do rozpatrywania zasadno$ci zgloszonego przez powodow zadania ewentualnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac przegrywajacego pozwanego rownowartoscia
poniesionej przez powoddow oplaty od pozwu — 1 000 z}, wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — 10 800 zl,
powiekszonego o oplate skarbowa od pelnomocnictw — 34 zl. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powodow kwote 11 834 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w zaplacie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt II sentencji wyroku). Sad nie znalaz}
przy tym podstaw do przyznania stronie powodowej kosztow zastepstwa procesowego na rzecz kazdego z powodow.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wygrywajacym proces wspohuczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c,,
reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad przyznaje zwrot kosztéow w wysokosci odpowiadajacej
wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (uchwata SN z 30 stycznia 2007 r., sygn. III CZP 130/06).

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Odnotowac;

Odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego przez Portal,
przedlozy¢ z wplywem lub za 14 dni

SSO Agnieszka Dutkiewicz



