Wzmianka: postanowieniem z dnia 20.05.2022r. sprostowano wyrok w ten sposob , ze w punkcie 2, zamiast
sformulowania ,, z siedziba w W.” wpisa¢ prawidlowo ,, z siedziba we W.” oraz postanowieniem z dnia 08.07.2022r.
sprostowano wyrok poprzez dodanie w wersie 9 wyroku po stowach: ,w B.” stéw: ,,na rozprawie”.

Sygn. akt: I C 1048/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant: Sekretarz sadowy Joanna Dudzinska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2022 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa P. P., I. P.

przeciwko (...) Bank (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg we W.
o zaplate i ustalenie

1. Zasadza od pozwanego lacznie na rzecz powodow kwote 145.195,29 zt (sto czterdzieSci piec¢ tysiecy sto
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 29/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 17 sierpnia 2021 r do
dnia zaplaty.

2. Ustala, ze umowa kredytu nr (...) zawarta w dniu 8 sierpnia 2008 pomiedzy P. P. oraz I. P. a (...) Bank (...) SA
z siedziba w W. jest niewazna.

3. Zasadza od pozwanego lacznie na rzecz powoddw kwote 6434 zt (sze$é tysiecy czterysta trzydzieSci cztery
zlote 00/100) z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego za okres od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

SSO Wojciech Rybarczyk

Sygn. I C1048/21

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedziba we W., powodowie P. P. oraz I. P. domagali
sie:

1/ zasadzenia od pozwanego solidarnie, ewentualnie lacznie na rzecz powodow kwoty 145.195,29 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu §wiadczen spelionych
na podstawie niewaznej umowy kredytu numer (...);



2/ ustalenie, ze umowa kredytu numer (...) zawarta w dniu 8 sierpnia 2008r. pomiedzy P. P. oraz I. P. a (...) Bank
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. jest niewazna

ewentualnie:

3/ zasadzenia od pozwanego solidarnie, ewentualnie lacznie na rzecz powoddw kwoty 145.195,29 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu §wiadczen spelnionych
na podstawie niewaznej umowy kredytu numer (...);

ewentualnie:

4/ ustalenie, ze umowa kredytu numer (...) zawarta w dniu 8 sierpnia 2008r. pomiedzy P. P. oraz I. P. a (...) Bank
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. jest niewazna;

ewentualnie:

5/ zasadzenia od pozwanego solidarnie, ewentualnie lgcznie na rzecz powodow kwoty 52.789,75 z1, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nadplat dokonanych
w zwigzku z zastosowaniem przez strone pozwang niedozwolonych klauzul indeksacyjnych w umowie kredytu numer

(.-

Powodowie wnie$li rowniez o zasadzenie od pozwanego solidarnie, ewentualnie lgcznie na rzecz powodéw kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelieniu $wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 8 sierpnia 2008r powodowie zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba we
W. — obecnie (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba we W.- umowe kredytu numer (...), ktorej przedmiotem
bylo udzielenie kredytu w kwocie 89.677,29 CHF z przeznaczeniem na zakup domu jednorodzinnego polozonego
w miejscowoéci 1. przy ul. (...), dzialki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) w Sadzie
Rejonowym w Inowroclawiu. Powodowie wyjasnili, iz udzielony im kredyt mial charakter kredytu denominowanego
do waluty obcej tj. do franka szwajcarskiego.

Dalej, powodowie zauwazyli, ze w laczacej ich z pozwanym umowie znajduja sie niedozwolone postanowienia. Ich
zdaniem laczgca strony umowa, z wyjatkiem wysokoSci oprocentowania kredytu oraz prowizji Banku, nie byla z nimi
indywidualnie negocjowana. Powodowie stwierdzili rowniez, ze klauzule indeksacyjne nalezy uznaé za okreslajaca
podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy. Dodali tez, iz kwestionowane postanowienia umowne zostaly
sformulowane niejednoznacznie, bowiem odwoluja sie do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy, arbitralnie
przez jedna ze stron umowy- bank- ustalanego kursu walut, bez okreSlenia precyzyjnego dzialania mechanizmu
wymiany walut. W tym kontekécie powodowie stali na stanowisku, ze pozwany mial pelna swobode decyzyjna w
zakresie w/w mechanizmu.

Podsumowujac powodowie wskazali, Ze postanowienia stosowane przez pozwanego dotyczace zasad ustalania kurséw
wymiany walut sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy jako konsumentéow.

W odpowiedzi pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w calosci zaréwno co do zadania glownego, jak i
ewentualnego oraz zasadzenia od powoddw na rzecz pozwanego kosztdw postepowania wedlug spisu kosztow, ktory
zostanie zlozony na rozprawie, a w razie niezlozenia takiego spisu, wedlug norm przepisanych wraz z kosztami oplaty
skarbowej w wysokosci 51 zk.

Z uzasadnienia wynika, ze powodowie w trakcie procesu przedkontraktowego w sposob nalezyty zostali
poinformowani o ryzykach zwigzanych z kredytem powiazanym z waluta. Pozwany zaznaczyt przy tym, iz zar6wno
rodzaj kredytu, jak i jego waluta byly elementem indywidualnych uzgodnien stron. Jego zdaniem strona powodowa
miala zdolnoé¢ kredytowa w zakresie wnioskowanej kwoty réwniez w zlotych polskich a takze, ze w ramach



wykonywania umowy mogla splaca¢ swoje zobowigzanie bezposrednio we franku szwajcarskim. Pozwany stwierdzil,
ze uznanie umowy za niewazng skutkowaloby tym, ze Bank pozostawalby potrojnie stratny.

Pozwany zakwestionowal rowniez, jakoby umowa byla sprzeczna z natura tego rodzaju stosunku obligacyjnego, a takze
z zasadami wspolzycia spolecznego oraz dobrymi obyczajami. Jako nieprawdziwe uznat stwierdzenie, ze stosowny
przez Bank kurs waluty byl ustalany w spos6b arbitralny i jednostronny. Pozwany nie zgodzil sie z teza, iz aczaca
strony procesu umowa razaco godzi w rbwnowage kontraktowa jej uczestnikow.

Podsumowujac strona pozwana w formie ewentualne podniosta zarzut potracenia kwoty 180.636,97 zl.

Na rozprawie z dnia 15 marca 2022r. Sad pouczyl powodéw o skutkach uniewaznienia umowy. Powodowie
podtrzymali swoje zadania. /k.219/

W dalszym toku procesu strony nie zmienily swoich stanowisk procesowych.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2008r powodowie zawarli z (...) Bank S.A. z siedzibg we W. — obecnie (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna
z siedziba we W.- umowe kredytu numer (...), ktorej przedmiotem bylo udzielenie kredytu w kwocie 89.677,29 CHF z
przeznaczeniem na zakup domu jednorodzinnego polozonego w miejscowosci I. przy ul. (...), dzialki nr (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) w Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu. Kredyt byl denominowany do
franka szwajcarskiego (par. 1 umowy). Powodowie umowe zawarli jako konsumenci.

W paragrafie 4 umowy wskazano, iz kredyt zostanie powodom wyplacony w caloéci w terminie 3 dni roboczych
po spelnieniu przez kredytobiorcow wszystkich warunkéw wyplaty okresSlonych w zalaczniku nr 2 do umowy w
nastepujacy sposob:

+ do rownowarto$ci 170.000 z} (co stanowilo kwote 87.918 CHF przeliczong wedlug kursu kupna dewiz z dnia 21
lipca 2008r.) na rachunek wskazany przez Zbywce w umowie kupna- sprzedazy kredytowanej nieruchomosci,

+ do rownowartoéci 3.400 zt ( co stanowilo kwote 1.758,38 CHF przeliczona wedlug kursu kupna dewiz z dnia 21
lipca 2008r.) na rachunek wskazany przez Kredytobiorce w dyspozycji wyplaty kredytu, z przeznaczeniem na
zabezpieczenie réznic kursowych.

W ustepie 2 w/w paragrafu ustalono, iz kredyt zostanie wyplacony przez Bank w zlotych polskich po przeliczeniu
kwoty okreslonej w paragrafie 1 wedlug aktualnego kursu kupna dewiz, obowigzujacego w Tabeli kursow walut w (...)
Banku w dniu wyplaty kredytu.

Od udzielonego powodom kredytu Bak pobieral prowizje, ktéra wynosita 847,33 CHF. (par. 2 umowy).

W Zalaczniku nr 1 do umowy uregulowano sposoby zabezpieczenia splaty kredytu, ktérymi byly: hipoteka umowna
laczna kaucyjna do kwoty 134.515,94 CHF na nieruchomo$ci polozonej w I. przy ul. (...), dzialka nr (...) oraz
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), dzialki nr (...), a takze przystapienie do umowy zbiorowego ubezpieczenia
nieruchomosci mieszkalnych bedacych przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego (...) S.A. (par. 3 umowy, zalacznik
nr 1 do umowy)

Kredytobiorcy byli zobowigzani do splaty kredytu w 360 rownych ratach kapitalowo- odsetkowych, a takze do
splaty oplat i prowizji wynikajacych z umowy i aktualnego cennika w oznaczonych terminach splaty. Wysoko$c
poszczegdlnych rat byta okreSlona w harmonogramie splat, stanowigcym Zalacznik nr 3 do umowy.

W paragrafie 13 ust. 4 umowy powodowie o$wiadczyli, ze zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka zmiany kurséw
walutowych (ryzyko walutowe) oraz ryzyka zmiany stopy procentowej, a takze ze zostali poinformowani, iz zmiana



kursu walutowego oraz zmiana stopy procentowej bedzie miala wplyw na wysoko$¢ zadluzenia z tytulu kredytu oraz
wysoko$é rat kredytu. Powodowie o§wiadczyli takze, ze ponosza w/w ryzyka.

Integralng cze$¢ umowy o kredyt stanowil Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych (...) Bank. W jego
paragrafie 20 ust. 4 wskazano, iz rata kredytu splacana bedzie przez klienta w zlotych polskich i przeliczana na walute
rachunku po aktualnym kursie sprzedazy dewiz obowigzujacym w Banku w dniu zaksiegowania wplaty lub przelewu
na rachunek.

W paragrafie 5 umowy strony uzgodnily, ze kredyt bedzie oprocentowany wedlug zmiennej stopy bazowej oraz stalej
marzy Banku (1,5 %). Na dzief zawarcia umowy stopa procentowa wynosila 4,27 % w stosunku rocznym, przy
czym stopa bazowa poczatkowa wynosila 2,77% a marza Banku 1,50%. Jako stope bazowa przyjeto Rynkowa Stope
Referencyjna LIBOR 3M.

Powodowie we wniosku kredytowym poczatkowo wskazali kwote 290.000 zl, ktéra nastepnie obnizyli do 170.000 zl.

W dniu 13 czerwca 2019 r. strony umowy podpisaly aneks, na podstawie ktérego dokonano zmiany zabezpieczenia
kredytu w zakresie ubezpieczenia nieruchomosci, bedacej przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego.

Dowédd: umowa kredytu nr (...) z dnia 8 sierpnia 2008r., k. 40-46; zalgcznik nr 11 2 do umowy kredytu nr (...) z
dnia 8 sierpnia 2008r., k. 47-48;Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A., k. 49-61;
zaSwiadczenie o zarobkach, k. 134; wniosek o kredyt, k. 135-140; ocena wniosku o kredyt mieszkaniowy/ decyzja
kredytowa, k. 144-145;wniosek o zmiane decyzji kredytowej, k. 146; ocena wniosku o kredyt mieszkaniowy/ decyzja
kredytowa, k. 147-148v; o§wiadczenie wlascicieli o ustanowieniu hipoteki, k. 149; wniosek o wpis w ksiedze wieczystej,
k. 150-153; dyspozycja wyplaty kredytu, k. 154- 154v; akceptacja przelewu z rachunku kredytowego, k. 155; rejestracja
z przelewu rachunku kredytowego, k. 156-158;wniosek o zmiane w umowie kredytowej, k. 160-160v; aneks, k. 161-162.

Powodowie zawierali umowe jako konsumenci, poniewaz umowa nie miala zwigzku z jakakolwiek ich dzialalno$cig
gospodarcza lub zawodowa. Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca
umownego, bez mozliwos$ci negocjacji jej tre$ci. Swoboda wyboru powodow ograniczala sie jedynie do mozliwosci jej
zawarcia badz odmowy zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez pozwany bank. Oferta kredytu
w (...) zostala przedstawiona przez pracownika banku powodom jako korzystna i bezpieczna z uwagi na stabilnoéc
waluty. Informowano ich, ze wahania kursu (...) moga wystapi¢ w granicach kilkudziesieciu groszy. Powodowie
polegali na informacjach uzyskanych od przedstawiciela banku. Stronie powodowej nie wytlumaczono mechanizmu
indeksacji kredytu.

Powodowie w zakresie wnioskowanej kwoty kredytu, posiadali zdolno$é¢ zaréwno dla oferty we frankach
szwajcarskich, jak i dla kredytu zlotowego. Powodowie nie mieli realnych mozliwoSci negocjowania postanowien
umowy.

Przed zawarciem umowy powodowie byli na trzech spotkaniach w banku. Przed podpisaniem umowy kredytobiorcy
mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia umowy, ktéra przeczytali. Powodowie zadawali pracownikowi pozwanego
pytania w zakresie jej treSci, na ktore uzyskiwali satysfakcjonujace, uspokajajace ich watpliwoéci odpowiedzi.
Powodom nie wytlumaczono, jak bedzie wygladal mechanizm przeliczenia frankéw szwajcarskich na zlotéwki oraz po
jakim kurskie bedzie on dokonywany. Pracownik pozwanego zapewnial powodow, ze frank szwajcarski jest stabilny,
a ewentualne wahania moga by¢ niewielkie.

/okolicznoSci bezsporne/ a nadto: e-protokél rozprawy z dnia 15 marca 2022r., zeznania powoda, k. 222.

Od 27 grudnia 2006r. w pozwanym Banku obowigzywala procedura ZP 142/2006 dotyczaca zasad informowania
Klientéw o ryzyku dla kredytow mieszkaniowych wraz z informatorem: Informacja dla Klientow (...) Banku o ryzyku
walutowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytéw mieszkaniowych.



Dowéd: komunikat, k. 113; Z. informowania Klientéw o ryzyku dla kredytéw mieszkaniowych, k. 114-116v; Z.
udzielania kredytow (...), k. 117-129; Z. udzielania kredytéw oraz pozyczek hipotecznych denominowanych, k. 130-133.

W wykonaniu przedmiotowego zobowigzania, powodowie w okresie od 4 pazdziernika 2008r. do 4 lipca 2020r.
zaplacili pozwanemu lacznie 145.195,29 zl.

Dowdéd: pismo z dnia 30 lipca 2020r., k. 62; zestawienie wplat, k. 63-66; zaswiadczenie, k. 67; harmonogram splat,
k. 163-178.

Pismem z dnia 6 listopada 2020r. powodowie zlozyli reklamacje w pozwanym Banku, ktorej przedmiotem byt brak
w umowie postanowienn wymaganych przez powszechnie obowiazujace przepisy prawa oraz zastosowanie w niej
postanowien sprzecznych z dobrymi obyczajami, ktére jednoznacznie prowadzg do naruszenia intereséw powodéw
jako konsumentéw. W zwiazku z tym powodowie zazadali zwrotu w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma wszelkich
kwot stanowigcych nadplacone raty w zwiazku z nieuprawnionym waloryzowaniem splaty kredytu. Pozwany Bank nie
znalaz}l podstaw do uznania laczacej strony umowy za niewazna i negatywnie rozpatrzyt reklamacje powodow.

Dowdéd: pismo z dnia 6 listopada 2020r., k. 69-74; pismo z dnia 8 grudnia 2020r., k.78-79.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie w/w dokumentéw zlozonych przez strony w toku
postepowania, jak r6wniez na podstawie przestluchania obu powodow.

Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawy dokumenty zebrane w aktach
sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto
autentyczno$¢ tych dokumentéw nie budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.

Za przydatne dla rozstrzygniecia uznal Sad zeznania powodéw, albowiem w znacznej czeSci korespondowaly one
z pozostalem materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powodowie przedstawili okolicznosci, w
ktorych zaproponowano im zawarcie umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...), jak réwniez
brak mozliwosci negocjacji poszczegélnych postanowien umownych. Jako konsumenci, a zatem slabsza strona
obrotu gospodarczego polegali na zaufaniu pracownikéw banku, ktoérzy zapewniali ich o korzySci wyboru kredytu
waloryzowanego do waluty obcej (...), jak rowniez o stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego.

Sad pomingt dowody z zeznan §wiadkéw: M. S., P. M. oraz A. S., poniewaz zmierzaly one jedynie do przedluzenia
postepowania, a przedstawione przez tych Swiadkéw okolicznoSci nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu
gdyz osoby te nie uczestniczyly w czynno$ciach zwigzanych z zawarciem spornej umowy. Sad pominal réwniez dowdd
z opinii bieglego, albowiem na etapie rozstrzygania o zasadno$ci roszczenia powodow Sad doszed} do przekonania,
iz roszczenie ewentualne obejmujace tzw. ,,odfrankowienie” kredytu nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Nadmienié
rowniez trzeba, ze wysoko$¢ dochodzonych pozwem $wiadczen nie byta kwestionowana przez pozwanego oraz wynika
z przedlozonych przez obie strony procesu za§wiadczen i harmonogramoéw splat.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gléwne zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie formulujac swoje zZadanie glbwne domagali sie zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kwoty 145.195,29
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytutem zwrotu
Swiadczen spelnionych na podstawie niewaznej umowy kredytu numer (...), a takze ustalenia, ze umowa kredytu
numer (...) zawarta w dniu 8 sierpnia 2008r. pomiedzy P. P. oraz I. P. a (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba we
W. jest niewazna. Sformulowali réwniez trzy alternatywne zadania ewentualne, ktére polegaly na:



1/ zasadzeniu od pozwanego solidarnie, ewentualnie lacznie na rzecz powoddéw kwoty 145.195,29 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu §wiadczen spelnionych
na podstawie niewaznej umowy kredytu numer (...);

2/ ustaleniu, ze umowa kredytu numer (...) zawarta w dniu 8 sierpnia 2008r. pomiedzy P. P. oraz I. P. a (...) Bank
(...) Spotka Akeyjna z siedziba we W. jest niewazna;

3/ zasadzeniu od pozwanego solidarnie, ewentualnie lacznie na rzecz powodow kwoty 52.789,75 zl, wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nadptat dokonanych
w zwigzku z zastosowaniem przez strone pozwang niedozwolonych klauzul indeksacyjnych w umowie kredytu numer

(...).

Sad rozpoznal zadanie gléwne powodoéw sprowadzajace sie do ustalenia niewazno$ci pomiedzy stronami stosunku
prawnego wynikajacego umowy kredytowej z uwagi na zawarcie w jej treéci postanowien niedozwolonych w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co mialo dawaé pozwanemu mozliwoéé narzucenia sposobu ustalania wysokoéci kwoty
podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek, a wiec glownych $wiadczen kredytobiorcy. Dopiero
bowiem przy ustaleniu skuteczno$ci, badz nie, wigzacego strony zobowigzania, mozliwe bylby zasadzenie na rzecz
powodow dochodzonej przez nich kwoty.

Wskazac nalezy, ze kwestionowane przez powoddéw postanowienia umowy, a wiec: par. 4 ust. 11 2 umowy, a takze
par. 20 ust. 4 Regulaminu spelniaja wszystkie przeslanki pozytywne, niezbedne do uznania ich za postanowienia
abuzywne w rozumieniu (...) § 1k.c., i jako takie nie wigza powodow. Ich wadliwo$é sprowadza sie do pozostawienia
bankowi mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan powodéw, bowiem kurs (...) ustalany
byl przez bank w oparciu o wskazane przez niego- a nieznane powodom- kryteria. Powodowie byli natomiast
pozbawieni jakiegokolwiek wplywu na sposdb ustalania tego kursu, a faktycznie nie mieli nawet mozliwo$ci kontroli
prawidlowosci ustalania tego kursu wedlug kryteridw banku. Rownoczesnie bank okreslajac w w/w postanowieniach
umowy wedlug jakiego kursu dokonywane beda rozliczenia stosowal zar6wno kurs sprzedazy, jak i kurs kupna
ustalony w tabelach banku. Mechanizm indeksacji powodowal, ze bank uzyskiwal dodatkowe wynagrodzenie za
korzystanie przez powodoéw z kredytu, wynikajace z réznic kursu sprzedazy i kupna (...), bowiem kwestionowane
postanowienia umowy byly tak uksztaltowane, aby korzysci z r6znicy kursu kupna i sprzedazy podczas splaty kredytu
czerpal bank, a cate ryzyko zwyzki kursu franka ponosili kredytobiorcy, czego im zreszta przy zawarciu umowy w ogole
nie uéwiadomiono.

Nie budzi przy tym watpliwoSci Sadu fakt, ze zasadnicza przyczyna wystapienia przez powodoéw z pozwem w
niniejszej sprawie jest to, iz w okresie po zawarciu umowy nastgpit znaczacy wzrost kursu (...), ktéry spowodowat
powazny wzrost wysokoéci ich zobowigzan wobec banku. W tym kontekscie dla oceny zasadno$ci zadan powodow
mialo znaczenie to, czy zostali oni w spos6b nalezyty pouczeni przez pozwany bank o wszystkich ewentualnych
konsekwencjach zawarcia umowy waloryzowanej kursem (...).

W sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly umowe kredytu denominowanego na kwote 89.677,29 CHF. Wyplata
kredytu nastapila w walucie polskiej i w takiej samej walucie powodowie splacali swoje zobowigzanie. Powodowie
zgodnie z umowa mieli obowigzek splacaé¢ kredyt w 360 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych.
Do dnia wniesienia pozwu powodowie splacili na rzecz banku znaczng cze$¢ udzielonego im kredytu. Zgodnie z
przedlozonym za$wiadczeniem pochodzacym od pozwanego banku wynika, iz w okresie 4 pazdziernika 2008r. do 4
lipca 2020r. powodowie uiscili na rzecz Banku 145.195,29 zl.

Sad ustalil réwniez, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca
umowy. Powodowie wyjasnili w wiarygodny sposoéb, Ze nie mieli Zadnego wplywu na tres¢ umowy, szczegblnie w
zakresie jej postanowien, ktore uznaja za abuzywne. Praktycznie swoboda powod6éw sprowadzala sie do mozliwosci
zawarcia lub nie przedmiotowej umowy.



Pozwany nie dopelnil spoczywajacych na nim obowigzkéw informacyjnych wzgledem powodoéw. Na etapie zawierania
umowy, przedstawiciel pozwanego banku nie przekazal powodom jakichkolwiek informacji w zakresie ksztaltowania
kursow walut w tabelach kursowych. Powodom nie wytlumaczono réwniez zasad ustalania kursu przez bank. W
rezultacie strona powodowa nie wiedziala, jak ewentualny wzrost kursu franka szwajcarskiego wplynie na ich biezace
saldo oraz wysoko$c¢ rat kredytowo - odsetkowych. Braku spelnienia wymogbéw informacyjnych przez pozwanego
nie sposob réowniez konwalidowaé poprzez przyjecie, ze samo podpisanie przez kredytobiorcow umowy, w ktorej
zawarto lakoniczng wzmianke o poinformowaniu ich o ryzykach kursowym i walutowym stanowi nalezyte pouczenie o
niekorzystnych dla powodéw ekonomicznych skutkach wzrostu kursu o 50%, czy nawet 100%. Zawarcie w umowie (jak
w sprawie niniejszej), czy tez w osobnym o$wiadczeniu informacji o obciazajacych kredytobiorce ryzykach zwigzanych
z kredytem denominowanym moze by¢ oceniane jedynie z perspektywy formalnego pouczenie o w/w zagrozeniach
ekonomicznych. Nie spos6b bowiem przyjac, ze samo zlozenie podpisu przez powodow jest rownoznaczne z nalezytym
przedstawieniem im wszystkich mozliwych do zaistnienia sytuacji, ktére moga wplyna¢ na wysoko$¢ ich zadluzenia-
tym bardziej, ze sa oni tych zagrozen w pelni Swiadomi.

Strona pozwana nie przedstawila Sadowi zadnego wartoSciowego materiatu dowodowego, ktéry wskazywalby na to,
ze przekazala powodom istotne informacje, ktére pozwalalyby im oceni¢ rzeczywisty poziom ryzyka zwigzanego z
kredytem denominowanym, w tym takze oszacowac rzeczywisty calkowity jego koszt. Bank nie udzielil informacji,
ktore umozliwilyby powodom rozeznanie sie co do tego, jak duze jest ryzyko wzrostu kursu (...) w relacji do PLN,
uwzgledniajac przy tym wieloletni okres zwiagzania stron umowa kredytu. Za wystarczajace pouczenie w tym zakresie
nie sposob takze traktowac informacji, ze kurs franka szwajcarskiego jest stabilny i moze wzrosnaé nieznacznie.

Powolane przez powodéw klauzule tj. par. 4 ust. 1 i 2 umowy, a takze par. 20 ust. 4 Regulaminu w rzeczywisto$ci

moga zosta¢ uznane za niedozwolone. Zgodnie z trescig art. 353" k.c., strony zawierajgce umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie

ani zasadom wspélzycia spolecznego. Jednoczeénie zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie czynnoSci bankowych. Powodowie
zawarli przedmiotowg umowe jako osoby fizyczne celem sfinansowania zakupu domu jednorodzinnego. W $wietle
powyzszego nie budzi watpliwosci, ze powodowie w niniejszej sprawie posiadajg status konsumenta w rozumieniu

art. 22" k.c.

Powodowie wykazali w toku postepowania, ze wskazane klauzule nie zostaly przez nich uzgodnione z bankiem,
a ich rola w procesie zawierania umowy sprowadzala sie w zasadzie do podjecia decyzji o zawarciu lub nie
umowy przygotowanej uprzednio przez bank. Jednocze$nie powolane przez powodéw klauzule moga uchodzi¢ za
niedozwolone, albowiem przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnoéci za
ryzyko zwigzane z wzrostem kursu waluty na powodow. Przede wszystkim konstrukcja indeksacji, znajdujaca sie w
umowie powoduje mozliwo$¢ narzucenia przez bank wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i
wysokosci odsetek, a wiec gtlownych §wiadczen powodow. Ustalenie ich wysoko$ci wigzalo sie bowiem z koniecznoécia
odwolania sie do kursu walut ustanawianych w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powodom tabeli kurséw banku.
Takie klauzule juz od dawna wskazywane sg jako abuzywne z uwagi na nieokre$lony i nieobiektywny miernik,
podlug ktorego nastepuje ostatecznie okreslenie wysokosSci zobowigzania kredytobiorcy, ktére jest niemozliwe do
przewidzenia i obliczenia w chwili zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018
r., I CSK 628/17). Co wiecej, nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal



kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okoliczno$ci obojetne

na gruncie art. 385> k.c., jak rowniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze
postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji
— wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

Dalej wskazaé nalezy, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala dostatecznie i Scisle w umowie
okres§lona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sg okre§lone w sposob obiektywny
zasady jej ustalenia. Ponadto wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okres$lonej kwoty $rodkow
pienieznych, ktérg winna wyznaczac¢ kwota kapitalu mu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Bank
nie moze wiec zada¢ zwrotu wiekszej kwoty anizeli Scisle okreslonej i oddanej do dyspozycji klienta. Wszelkie zapisy
umowne dopuszczajace dowolna waloryzacje sa sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" § 2
5k.c. irazgco naruszaja interesy konsumenta. Kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy pozostawiajace
wylacznie bankowi sposob ustalania kursu (...) nalezy uznac za niedozwolone, gdyz dawaly pozwanemu mozliwo$éc
narzucenia sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji rowniez wysoko$ci rat i
odsetek, a wiec glownych §wiadczen kredytobiorcy.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okreslaé¢
w szczegolnoéci — w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu.

Nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby
przez bank narusza wskazany przepis. Szczegblnie istotne jest to, ze strona powodowa nie wiedziala i nie mogla
wiedzie¢ wedlug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona ich rata, a takze kapital. Z kazdym kolejnym miesigcem
powodowie nie wiedzieli wiec w praktyce ile wynosi rata, ktéra zobowiazani sa uisci¢ na rzecz baku. Naruszenie wiec
przez bank art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe jest oczywiste. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul
waloryzacyjnych z umowy, sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie
poglebia, albowiem brak jest wowczas jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna przeliczyc¢ kurs
walut. Powoduje to w efekcie niewazno$é catej umowy kredytowej — zgodnie z trescig art. 58 k.c. Dodaé ponadto
trzeba, ze umowe nalezy ocenic¢ jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami takze i z
tej przyczyny, ze nawet, gdyby za rzeczywista przyczyne wytoczenia powodztwa uznaé nie tyle skutki tzw. spreadu,
co sam fakt znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, w dniu zawarcia umowy powodowie obejmowali swojg
$wiadomoscia mozliwoéc¢ kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki. Taka Swiadomo$é ryzyka nie obejmuje, w ocenie Sadu,
Swiadomego ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie zwyzki kursu o 100%. To na pracownikach
banku, jako profesjonalistach, spoczywa obowiazek wyczerpujacego wyjasnienia konsumentowi skutkéw takich
zdarzen, istoty gwarantowania waluty przez kraj emisji i mozliwych skutkéw jej uwolnienia, w celu uzyskania pelnego
obrazu ryzyka i mozliwoSci jego rozwazenia. Ponadto, o sprzecznoSci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego,
w powigzaniu z powyzszymi rozwazaniami, $wiadczy takze fakt, ze w przypadku tak znacznego, niemozliwego do
przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal przerzucony na kredytobiorce. Bank natomiast,
ktory wyplacil powodom kredyt w zlotych polskich, a nastepnie tylko deklarowal fakt koniecznoéci zakupu waluty
obcej nie wykazal, aby za pobierane od powoddéw raty rzeczywiScie po tym rosnacym kursie ja nabywal. Pozwany
pozyskiwal do swojej dyspozycji §rodki znacznie wyzsze, niz zaangazowal, w zwigzku z niemal podwojonym kursem
franka szwajcarskiego — tak dalece niewspotmierne do srodkéw wydatkowanych i rozsadnych zyskow, ze skutek ten
czyni wazno$¢ umowy niemozliwg do obrony.



Z uwagi na uznanie przez Sad abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych, konieczne stalo sie dokonanie analizy
ewentualnych skutkdéw prawnych, do ktorych prowadzitoby wyeliminowanie ich z umowy stron. Zgodnie z trescig art.

385" § 1 zd. pierwsze k.c., postanowienia te nie wigzalyby powodéw i to od momentu zawarcia umowy kredytowe;.
Powyzsze rozstrzygniecie powoduje, ze postanowienia te staja sie bezskuteczne wobec powodoéw, lecz jednoczesnie
powoduje to powstanie pewnego rodzaju ,Juki” w stosunku prawnym. W zwiazku z tym powstaje problem mozliwosci
uzupeklienia umowy innymi postanowieniami. Z bogatego dorobku orzeczniczego (...) wynika, Ze nic nie stoi
na przeszkodzie temu, by sad krajowy zastapil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym (por. m.in. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13). Jednakze w
orzecznictwie sagdéw krajowych wielokrotnie potwierdzano, ze w polskim porzadku prawnym nie istniejg przepisy o
charakterze deklaratywnym, kt6rymi mozna by w ten sposob ,zapelic¢” niejako powstate braki w umowie. W ocenie
Sadu utrzymanie umowy w pozostalym zakresie (tzw. ,odfrankowienie” kredytu) rowniez nie jest mozliwe, albowiem
uczyniloby to umowe niemozliwg do wykonania. Wedle stanowiska banku, ewentualne stwierdzenie niewazno$ci
przedmiotowej umowy mialoby szczegdlnie szkodliwe skutki dla konsumenta. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z wyrokiem (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (w sprawie C-260-18), sad krajowy nie jest rowniez wladny
uzupehiaé powstalej wobec uznania za bezskuteczne niektorych z postanowien umowy luki poprzez odwolanie sie do
kursu éredniego NBP.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad doszedl do przekonania, ze zadanie strony powodowej dotyczace
ustalenia niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowej jest zasadne. Uznajac, ze przywolane przez strone powodowa
klauzule w rzeczywisto$ci sa abuzywne, bezskuteczne i nie wigza powodéw, umowa jako sprzeczna z przepisami
prawa jest niewazna na podstawie art. 58 k.c., a bez wyeliminowanych postanowien jej wykonanie nie jest
mozliwe. Powodowie maja przy tym interes prawny okreSlony w treSci art. 189 k.p.c. w ustaleniu tej niewaznosci,
albowiem takie ustalenie rozstrzyga ostatecznie o ich prawach i obowigzkach, ktére wynikaja z istniejacego stosunku
zobowigzaniowego. Ustalenie niewaznosci przedmiotowej umowy ma ten skutek, ze strony nie sa nia zwigzane i od
poczatku nie byly. Sa wiec obowigzane zwr6cié sobie wzajemnie to, co juz $§wiadczyly na rzecz drugiej strony umowy
wzajemne;j.

Zgodnie art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa, ten obowiazany jest do jej zwrotu.
Swiadczenie spelnione jako wykonanie niewaznej czynnoéci prawnej jako nienalezne jest jednym z przypadkéw
tej instytucji (art. 411 k.c.) W sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewazno$cia umowy wzajemnej, przy
czym $wiadczenia stron mialy charakter jednorodzajowy (pieniezny). Po jej zawarciu bank przekazal do dyspozycji
powoddw okre$lony kapital. Nastepnie przez wiele lat powodowie spelniali §wiadczenia odpowiadajace okreslonym
w umowie ratom kapitalowo-odsetkowym, dokonujac wplat.

Tego rodzaju sytuacja nakazuje rozwazenie zasadnoSci roszczenia gléwnego powodow o zaplate z uwzglednieniem
przepisu art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten,
kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposoéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie
korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Istota problemu sprowadza sie do wykladni
sformutowania zuzyt lub utracil (korzy$é) w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie
prowadzi do wystarczajacego rezultatu, nakazuje jedynie badaé¢ stan wzbogacenia strony, ktoéra uzyskala korzys$c
majatkowa. Natomiast nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy roszczenia stron nalezy rozpatrywac zupehie od siebie
niezaleznie, czy tez Swiadczenie wzajemne nalezy braé¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy
na wysoko$¢ wzbogacenia. W doktrynie problem ten jest dostrzegany jako spor pomiedzy zwolennikami tzw. teorii
dwbch kondykeji (nakazujacej niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie $wiadczen
wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec tego podmiotu, ktéry uzyskal korzy$¢ o wiekszej wartosci).

Zgodnie z zapatrywaniem, ktéremu wyraz dal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. ( III CZP 6/21), w
przypadku nastepczej niewazno$ci umowy jak w sprawie niniejszej, po obu jej stronach wystepuja dwa niezalezne od
siebie roszczenia o zwrot Swiadczen nienaleznie spelnionych. Uwzgledniajac fakt, Zze powotana uchwata zyskata moc
zasady prawnej, a co za tym idzie jako taka stanie sie wigzacym elementem orzekania przez Sad Najwyzszy w innych



tego rodzaju sprawach, Sad uznal za zasadne przyjecie prezentowanego pogladu za w pehi przystajace do sytuacji
faktycznej, prawnej oraz procesowej w niniejszej sprawie, co skutkowalo uwzglednieniem roszczenia gtéwnego o
zaplate, wyrazajacego sie suma splat powodow za wskazany w pozwie okres.

Sad wskazuje, ze pozwany w odpowiedzi na pozew podniést ewentualny zarzut potracenia, na wypadek uniewaznienia
umowy kredytu. Wspomnieé¢ nalezy, iz pelnomocnik pozwanego posiadal stosowane umocowanie do zlozenia
przedmiotowego zarzutu (k. 106 akt). W ocenie Sadu zarzut potracenia nie odnidst jednak skutku. Oswiadczenie o
potraceniu wierzytelno$ci powinno by¢ zlozone dtuznikowi wzajemnemu osobiScie. Doreczenie pisma procesowego
zawierajacego takie o$wiadczenie pelnomocnikowi procesowemu dluznika wzajemnego nie wywiera skutkéow
przewidzianych w art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., II
CSK 862/14, OSNC - ZD 2017 nr A, poz. 8). Pozwany twierdzil, iz z uwagi na niejednoznaczne brzmienie zakresu
umocowania pelnomocnika powodéw, pismo zawierajace w/w zarzut zostalo przez niego wysltane listem poleconym
bezposrednio do kazdego z powod6éw. Strona pozwana nie doreczyla jednak potwierdzenia nadania przesylki, ani
roéwniez potwierdzenia jej odbioru przez powodéw. W tych okoliczno$ciach nie sposéb uznac, ze powodowie zapoznali
sie z pismem, tym bardziej, Ze sa reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry- jak slusznie zauwazyt
pozwany- nie jest umocowany do przyjmowania o§wiadczen materialnoprawnych w imieniu swoich mandantéw.

Niezaleznie od tego ww. oS§wiadczenie bylo zlozone warunkowo ("wylacznie w przypadku uznania przez Sad zasadno$ci
zadan powoddw z pkt I pozwu"), co rowniez powodowato jego nieskutecznosé. Warunkowy charakter oswiadczenia o
potraceniu wynikal z faktu, ze pozwany twierdzil stanowczo, Zze umowa zawarta z powodami byla wazna. Tymczasem
przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku sktadania jednostronnych o§wiadczen woli
o charakterze prawnoksztalttujacym (K. Mularski w M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, uwagi
do art. 496). Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku takiej czynnosci jej niewazno$é z uwagi na sprzeczno$c
z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umozliwiajacego zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynnosci prawnych,
ktérych wlasciwo$éc na to pozwala. O$wiadczenie o potraceniu ma za$ charakter jednostronnej czynno$ci prawnej,
ktorej charakter nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo.

Uznajac brak zasadno$ci podniesionego przez strone pozwana zarzutu potracenia, Sad baczac na tresé art. 498 § 1 k.c.
podkresla, iz dochodzona przez pozwanego wierzytelno$é nie jest wymagalna. Bank nie wypowiedzial kredytobiorcom
umowy- nie wzywat ich rowniez do zaplaty. Z uwagi na powyzsza argumentacje, Sad nie uwzglednil zarzutu potracenia
podniesionych przez strone pozwang.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznoSci, Sad na podstawie art. art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w

zw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 58 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw lacznie kwote 145.195,29 7z} z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od 17 sierpnia 2021r. do dnia zaplaty. (punkt 1 wyroku)

W punkcie 2 Sad orzekl na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w

zw. z art. 385" § 1 k.c. ustalajac niewaznoéé stosunku prawnego- umowy kredytowej nr (...) zawartej w dniu 8 sierpnia
2008r. pomiedzy P. P. oraz I. P. a (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac przegrywajacego pozwanego réwnowartoScig
poniesionych przez powodow: oplaty od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — 5400 zl,
powiekszonego o oplaty skarbowe od pelnomocnictw — 34 zl. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 6.434 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3 wyroku).

SSO Wojciech Rybarczyk



