Sygn. akt: I C 1105/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Hanna Daniel
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2022 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbddztwa M. K. i1 H. K.

przeciwko (...) Bank (...) Spolka Akcyjna w W.
o ustalenie i zaplate

1. ustala nieistnienie stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego z umowy o kredyt nr (...) zawartej w dniu 15
lutego 2007 r. miedzy powodami M. K. i H. K., a poprzednikiem prawnym pozwanego Bankiem (...) Spbtka Akcyjna
wW,;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powod6éw kwote 45.121,73 (czterdziesci piec tysiecy sto dwadzie$cia jeden 73/100)
z} i kwote 30.486,44 (trzydzieSci tysiecy czterysta osiemdziesigt sze$¢ 44/100) (...) wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 25 maja 2020 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 12.308 (dwanascie tysiecy trzysta osiem) zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSO Hanna Daniel

Sygn. akt I C 1105/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 sierpnia 2021 r. przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. powodowie M. K. oraz
H. K. wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie kwoty 45.121,73 zt i 30.486,44 CHF wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 25 maja 2020 r. do dnia zaplaty, z tytulu zwrotu wszystkich §wiadczen
otrzymanych od strony powodowej przez pozwanego i jego poprzednika prawnego, Bank (...) S.A., w okresie od dnia
30 kwietnia 2010 r. do dnia 31 pazdziernika 2019 r. na podstawie w/w umowy, jako Swiadczen nienaleznych z uwagi
na bezwzgledng niewazno$¢ tajze umowy w calo$ci oraz o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami
wynikajacego z umowy o kredyt nr (...) zawartej w dniu 15 lutego 2007 r. miedzy strong powodowa, a poprzednikiem
prawnym pozwanego.

Ewentualnie powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie kwoty 14.927,48 PLN i 30.486,44
CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od kwoty 14.927,48 PLN od dnia 25 maja 2020 r. do dnia



zaplaty, a od kwoty 30.486,44 CHF od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty-
z tytulu zwrotu §wiadczen strony powodowej w czedci nienaleznie pobranej przez pozwanego i jego poprzednika
prawnego, Banku (...) S.A., w okresie od dnia 30 kwietnia 2010 r. do dnia 31 pazdziernika 2019 r. na podstawie
abuzywnych postanowien denominacyjnych wskazanej umowy.

Ponadto strona powodowa wniosla takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w podwojnej wysoko$ci oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz zwrotu kosztéw wywolanych préba ugodows przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Woli
o sygn. I Co 747/20.

W uzasadnieniu podano, Ze roszczenia objete pozwem wynikaja z zawarcia przez powodéw z poprzednikiem
prawnym pozwanego umowy kredytu budowlanego nr (...) waloryzowanego do (...). Powodowie wskazali, ze

zawierajac niniejsza umowe dzialali jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., gdyz umowa ta nie miala zwigzku
z jakakolwiek ich dzialalnosScia gospodarcza czy zawodows. Kwota kredytu zostala przeznaczona na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych strony powodowej, tj. na zakup lokalu mieszkalnego.

W ocenie powoddw umowa ta jest w caloSci niewazna, co implikuje roszczenie o zwrot wszystkich sum pienieznych
uiszczonych przez powodéw na poczet tej umowy i ustalenie, ze na przyszlo§¢ nie sa oni juz zobowigzani do
jakichkolwiek swiadczen na rzecz banku. Wskazano, ze powodowie jedynie ewentualnie sformulowali roszczenie o
zasadzenie nadplaty, jaka uiécili wskutek pobierania przez pozwanego rat w kwocie wyzszej niz ta, ktéra bylaby
nalezna, gdyby nie stosowano tych klauzul.

Zdaniem strony powodowej umowa zawarta pomiedzy stronami razgco narusza prawo i jest sprzeczna z zasadami

wspélzycia spolecznego. Wskazano, ze kwestionowana umowa narusza przepis art. 353" z uwagi na sposéb
skonstruowania mechanizmu denominacji i zasad przeliczen walutowych sluzacych do okreslania zobowigzan
stron. Podkreslono, ze strona powodowa byla zobowiazana splaca¢ raty kredytu w PLN, ktére nastepnie bank
przeliczal na (...) po kursie sprzedazy tej waluty ustalonym przez bank w dniu splaty. Podkreslono, ze sama
mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania przez pozwanego kursu walutowego bedacego podstawa ustalania salda i
wysokoSci rat placonych przez powoddéw jest wystarczajaca do stwierdzenia sprzeczno$ci umowy z natura stosunku
zobowiazaniowego.

W ocenie strony powodowej niedozwolone sa w rozumieniu § 1 art. 385 (1) k.c. postanowienia zawarte w § 1 ust. 11 §
17 pkt 1, § 2 ust. 3 pkt 11 ust. 4 przedmiotowej umowy, § 37 ust. 11 2, § 38 ust. 1, § 40 ust. 1-2 Regulaminu, zawieraja
one bowiem klauzule abuzywne.

Nadto powodowie zaznaczyli, ze podczas spotkan w banku stronie powodowej ani razu nie zaproponowano kredytu w
PLN, lecz zarekomendowano zawarcie kredytu denominowanego do (...). Nie przedstawiono natomiast symulacji tego
kredytu z jasnymi, zrozumialymi dla konsumentéw informacjami o optatach okolokredytowych, zasadach waloryzacji
kredytu i rat do waluty obcej, mechanizmie spreadu walutowego wplywie wahania kursu tej waluty na wyrazona w
PLN wysoko$c¢ raty, jak i calego salda zadluzenia w perspektywie dtugookresowe;.

Powodowie wskazali, ze klauzule denominacyjne stosowane przez pozwanego mialy charakter abuzywny (art. 385"
k.c.), gdyz przyznawaly wylacznie bankowi prawo do jednostronnego ksztaltowania kursu waluty obcej, a w efekcie
jednostronnego ustalania wysokosci zobowigzania kredytobiorcéw. Podkreslono, ze kwestionowane klauzule razaco
naruszajg interes powodéw jako konsumentéw (nier6wnomierny rozklad ryzyka kursowego). Wskazano, ze klauzule
przeliczeniowe nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione, gdyz umowa w caloéci stanowila wzorzec.

Wyjaéniono, ze umowa kredytu jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego z uwagi na razaca nieréwnowage
kontraktowa i obciazenie kredytobiorcow nieograniczonym ryzykiem wzrostu kursu waluty. W dalszej czeSci
uzasadnienia powodowie podjeli rozwazania w przedmiocie skutkéw wadliwo$ci umowy w postaci jej niewazno$ci



oraz konieczno$ci zwrotu nienaleznego $wiadczenia przez bank, ewentualnie braku zwiazania stron klauzulami
przeliczeniowymi oraz konieczno$ci zwrotu nadplaconej czesci kredytu.

Ponadto wyjasniono, ze umowa nie okres$lala wyraznie kwoty zobowiazania w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo

Bankowe w zw. z art. 353" k.c. Zdaniem strony powodowej skutkuje to niewazno$cig tych postanowien na podstawie
art. 58 § 1 k.c. (k. 6-22).

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenie powodéw co do zasady, jak i co do
wysokoSci. Zdaniem pozwanego strona powodowa nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznoSci
umowy kredytu. Pozwany zaznaczyl, ze umowa kredytu jest wazna, w szczegdlnoSci w zakresie postanowien
odnoszacych sie do waloryzacji kredytu. Pozwany zaprzeczyl, aby umowa zawierala niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. Zakwestionowal réwniez, by strona powodowa nie zostala nalezycie
poinformowana o ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu waloryzowanego do waluty obcej. Zdaniem strony
pozwanej umowa polegala indywidualnym negocjacjom, a bank ustalal kurs (...) w oparciu o weryfikowalne kryteria.

Pozwany zaprzeczyl, by postanowienia umowy kredytu byly sprzeczne z przepisami prawa, zasadami wspolzycia
spotecznego albo w jakikolwiek sposéb naruszaly zasade swobody umoéw. Podkreslono, ze strona powodowa
otrzymata pelng informacje o ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu indeksowanego kursem (...). Zdaniem
pozwanego brak jest podstaw do upadku umowy z uwagi na rzekoma abuzywno$¢ postanowien umownych, a w
przypadku ustalenia niewaznoSci umowy kredytu po stronie kredytobiorcy dojdzie do ewidentnego nasilenia sie
stopnia niepewnoSci jego sytuacji prawnej i ekonomicznej. Zdaniem pozwanego zawarte w umowie klauzule zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny i zrozumialy. Nadto postanowienia umowy dotyczace indeksacji kredytu
kursem waluty (...) byly przedmiotem indywidualnych ustalen stron. Pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do
uznania, iz kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami lub razaco naruszaja ich interesy. Zdaniem pozwanego taka mozliwo§¢ istnieje poprzez zastosowanie
Sredniego kursu NBP do przeliczen $§wiadczen stron (k. 87-130).

Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2022 r. powodowie zostali pouczeni o skutkach ewentualnego uwzglednienia
ich zadania ustalenia niewaznoSci umowy, w szczegdlno$ci pouczeni zostali, iz bedzie sie to wiaza¢ z obowigzkiem
wzajemnego zwrotu $wiadczen uzyskanych przez strony w zwigzku z wykonaniem umowy oraz, ze moze sie to
wigzaé z ewentualnymi roszczeniami pozwanego banku o zaplate wynagrodzenia za korzystanie przez powodow
z udostepnionego im kapitalu. Po pouczeniu powodowie o$wiadczyli, ze maja Swiadomoséé tych konsekwencji i
podtrzymali w calo$ci swoje zadania.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2007 r. powodowie M. K. i H. K. zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. (poprzednik prawny
pozwanego) umowe o kredyt budowlany dla os6b fizycznych waloryzowany kursem franka szwajcarskiego.

Powodowie wypekili wniosek o kredyt, w ktorym wybrali walute franka szwajcarskiego, w oparciu o ktéra miala by¢
dokonywana waloryzacja ich zadluzenia. Kredyt przeznaczony byl na zakup lokalu mieszkalnego. Powodowie zawierali
przedmiotowa umowe jako konsumenci.

Z § 1 ust. 1 umowy o kredyt w zwigzku z § 37 ust. 1 Regulaminu wynika, ze na powyzsze cele bank zobowiazal sie do
udzielenia stronie powodowej kredytu w tacznej kwocie 111.607,57 CHF. Zgodnie z § 17 pkt 1 umowy integralng cze$é
umowy stanowil Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego.

Po uruchomieniu kredytu wwalucie PLN mial zosta¢ przeliczony na walute (...) po kursie kupna z Tabeli kurséw banku
obowiazujacej w dniu uruchomienia. Kredyt zostal wyplacony w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu z tabel



kursowych pozwanego banku zgodnie z § 37 ust. 1 Regulaminu. Kredytobiorca mial splacaé kredyt wraz z odsetkami
oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy w oznaczonych terminach splaty.

Zgodnie z § 37 ust. 2 Regulaminu kredyt podlegaé¢ mial splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty
obowigzujacego w banku w chwili splaty. Natomiast odsetki, prowizje oraz oplaty, naliczane mialy by¢ w walucie
kredytu i podlegaé¢ mialy splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowiazujacego w banku w chwili
splaty (8§ 38 ust. 1 Regulaminu).

Strony umowily sie réwniez, ze bank udziela kredytu na okres od dnia zawarcia umowy do 31 stycznia 2037 r. Kwota
kredytu miala by¢ splacana w rownych ratach kapitalowo- odsetkowych.

Zabezpieczeniem przedmiotowego stosunku obligacyjnego byla hipoteka zwykla w kwocie 111.607,57 CHF oraz
hipoteka kaucyjna zabezpieczajaca odsetki umowne i koszty uboczne do kwoty 55.803,79 CHF ustanowiona na
nabywanym przez powodéw lokalu mieszkalnym.

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy splata kredytu nastepowa¢ miata w zlotych. Zmiana kursu waluty wplywaé miala na
wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe;j.

Kredyt byl oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej. Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy
wynosilo 3,5533% w stosunku rocznym (§ 3 ust. 1 umowy kredytu).

Przed zawarciem umowy kredytowej pozwany przedlozyt powodom o§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i
ryzyka zmiennej stopy procentowej, ktore strona powodowa podpisala. Na podstawie tych dokumentéw, powodowie
potwierdzili, iz maja pelng Swiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z oferowanym produktem finansowym, a w szczego6lnosci
tego, ze w okresie obowiazywania umowy kredytu moze nastapi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje
podwyzszenie kwoty kredytu, odsetek, kwoty raty kapitalowo- odsetkowej, przypadajacych do splaty, okreslonych w
zlotych. Ponadto, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i w okresie obowigzywania umowy moze ulec podwyzszeniu
w zwigzku ze wzrostem stopy referencyjne;j.

dowody: wydruk z KRS pozwanego k. 135-186, 474-525, umowa kredytu budowlanego w walucie wymienialnej nr
(...) z dnia 15 lutego 2007 r. k. 27-30, 214-221, Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego k. 31-38, 317-332,
Regulamin przeprowadzania transakcji wymiany walutowej k. 333-342, wniosek o udzielenie kredytu k. 188-198,
wniosek o zastosowanie indywidualnych warunkéw obshugi klientow detalicznych k. 201-203, projekt harmonogramu
splaty kredytu k. 204, raport kredytowy k. 206-210, decyzja kredytowa k. 211-213, o§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka
walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej k. 199-200,

Kredyt zostal wyplacony w transzach. Dnia 1 marca 2007 r. pozwany wyplacit na rzecz powodow kwote 105,07 CHF
(co odpowiadalo kwocie 248,88 PLN, przy zastosowanym kursie 2, (...)) oraz 11.055,43 CHF (co odpowiadalo kwocie
26.187,00 PLN, przy zastosowanym kursie 2, (...)), w dniu 6 czerwca 2007 r. — kwote 33.482,36 CHF (co odpowiadalo
kwocie 75.961,43 PLN, przy zastosowanym kursie 2, (...)), w dniu 16 sierpnia 2007 r. — kwote 33.482,36 CHF (co
odpowiadato kwocie 76.728,18 PLN, przy zastosowanym kursie 2, (...)), w dniu 17 sierpnia 2007 r. — kwote 33.482,35
CHF (co odpowiadalo kwocie 77.360,97 PLN, przy zastosowanym kursie 2, (...)).

dowody: dyspozycja wyplaty kredytu k. 250-253, zlecenie uruchomienia kredytu k. 254-256, za$wiadczenie
pozwanego 20 listopada 2019 r. k. 43-48, 257-267,

Strony dokonywaly zmian zapiséw przedmiotowej umowy. Zgodnie z § 1 ust. 1 aneksu nr (...) z dnia 28 stycznia 2013
r. splata kredytu udzielonego na podstawie przedmiotowej umowy nastepowata w (...). Aneksem nr (...) z dnia 27
kwietnia 2015 r. strony dokonaly m.in. zmian warunkoéow transakeji kredytowej w zakresie hipotek oraz w zakresie
ubezpieczenia nieruchomosci stanowigcych zabezpieczenie kredytu.



dowody: aneks nr (...) do umowy kredytu k. 39-41, 228-232 aneks nr (...) do umowy kredytu k. 42, 240-241, wnioski
o zmiane warunkéw kredytu budowlanego k. 222-227, 233-239, decyzja kredytowa nr (...) k. 242, raport kredytowy
k. 243-248,

W wykonaniu przedmiotowej umowy w okresie od 30 kwietnia 2010 r. do 31 pazdziernika 2019 r. powodowie wplacili
na rzecz banku kwoty 45.121,73 zt i 30.486,44 CHF. Powodowie nadal splacaja kredyt, pierwotnie dokonywali splaty
w PLN, aktualnie w (...).

dowody: za$wiadczenie pozwanego 20 listopada 2019 r. k. 43-48, 257-267, historia rachunku k. 268-315,

Pismem z dnia 28 kwietnia 2020 r. powodowie skierowali do Sadu Rejonowego dla Warszawy- Woli w Warszawie
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. W odpowiedzi pozwany o§wiadczyl, ze nie wyraza zgody na zawarcie ugody.
Narozprawie dnia 18 stycznia 2021 1. przewodniczaca stwierdzila, ze do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie doszlo.

dowody: wezwanie do proby ugodowej z dnia 28 kwietnia 2020 r. k. 55-67, pismo pozwanego z dnia 24 maja 2020
r. k. 70-75, protokét z dnia 18 stycznia 2021 . k. 76

Przed zawarciem umowy powodom zaproponowano jedynie kredyt waloryzowany do (...). Umowa zawarta
zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umownego. Mechanizm splaty nie zostal
dostatecznie wyjaséniony powodom, zadne szczegoly dotyczace udzielanego kredytu nie zostaly im wytlumaczone.
Poinformowano ich, ze to jeden z najbezpieczniejszych produktéw kredytowych na rynku, ze frank szwajcarski jest
bezpieczng waluta. Nie zaprezentowano powodom kurséw (...) z poprzednich lat, ani prognoz na przyszlosc.

Strona powodowa nie rozumiala ryzyka walutowego zwiazanego z kredytem waloryzowanym do (...) i nie otrzymala
rzetelnych informacji w tej kwestii od pracownika banku. Poinformowano powodéw, ze kurs (...) ustala bank, jednak
nie wyjasniono jakimi kryteriami sie przy tym kieruje. Nie wytlumaczono im regul ustalania kursu waluty. Umowe
kredytowa skonstruowal pozwany, nie bylo mozliwoSci negocjacji, ani wprowadzania zmian w umowie. Powodowie
zapoznali sie z treciag umowy kredytu dopiero w dniu jej podpisywania.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika banku nie byla uzalezniona od liczby udzielonych kredytéw walutowych.
dowody: zeznania powodow k. 453-454, zeznania $wiadka K. S. k. 452-453

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw oraz na podstawie zeznan
powodow i $wiadka.

Sad uznat za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w/w dokumenty, albowiem zostaly
one sporzadzone we wlaSciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto ich autentyczno$é nie
budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.

Nie wszystkie jednak dokumenty stanowily warto$ciowe Zroédto wiedzy, w oparciu o ktore mozliwe bylo ustalenie
spornych faktéw. Do takich dokumentéw nalezy m.in. tabela kursow walut, zanonimizowana cze$¢ ogblna umowy,
zestawienie $rednich kurséow sprzedazy, sprawozdanie finansowe za rok 2007, 2011, 2021, kalkulator kredytowy,
instrukcja ustalania i oglaszania tabel kursowych, informacja o wysoko$ci wspoélczynnika korygujacego kupna
oraz wspoélczynnika korygujacego sprzedazy, zeznania na pi$émie A. N.. Sad uznal w/w dokumenty za zbedne dla
poczynionych w sprawie ustalen z uwagi na to, ze dowody te zostaly powolane na fakty nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy i zmierzaja jedynie do przedluzenia postepowania. Nie mialy one zadnego znaczenia procesowego z punktu
widzenia analizy spornej umowy kredytu oraz oceny czy jest ona zgodna z prawem i czy zawiera klauzule niedozwolone.
Powolane dokumenty zawieraly treSci oderwane od konkretnej umowy, ktora jest przedmiotem sporu i z tego wzgledu
nie mogly stanowi¢ dowodu w sprawie.

Material dowodowy w postaci wyliczenia wysokoSci roszczenia powodow z pominieciem klauzul abuzywnych takze
nie wniost niczego istotnego do sprawy. Sad na etapie rozstrzygania o tym dowodzie doszed! do przekonania, ze



zadanie ewentualne jest bezzasadne, a rozwazeniu podlegalo jedynie zadanie gléwne. Dowod ten byl wiec zbedny dla
rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Za przydatne dla rozstrzygniecia uznal Sad natomiast zeznania powod6éw, poniewaz korespondowaly one z
pozostalem materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powodowie przedstawili okoliczno$ci, w
ktorych zaproponowano im zawarcie umowy kredytu, jak réwniez brak mozliwo$ci negocjacji poszczegbdlnych
postanowien umownych.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom $wiadka K. S. na okoliczno$¢ ustalenia procedury udzielania kredytu
waloryzowanego klientom pozwanego. Wskazaé jednak nalezy, ze z powodu znacznego uplywu czasu §wiadek nie
pamietal wielu szczegblow dotyczacych procedur stosowanych u pozwanego. Ponadto powolany $wiadek przyznal
wprost, zZe nie pamieta powodow i okolicznoS$ci zawarcia przedmiotowej umowy.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. postanowil pomingé dowdd z opinii bieglego jako nieprzydatny dla
rozstrzygniecia, bowiem na etapie rozstrzygania o tym dowodzie doszedl do przekonania, ze zadanie ewentualne o
zaplate jest bezzasadne, a rozwazeniu podlegalo jedynie zadanie gléwne o zaplate.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz acznie kwot 45.121,73 711 30.486,44
CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi od dnia 25 maja 2020 r. do dnia zaplaty, z tytulu zwrotu
wszystkich §wiadczen otrzymanych od strony powodowej przez pozwanego i jego poprzednika prawnego, Bank (...)
S.A., w okresie od dnia 30 kwietnia 2010 r. do dnia 31 paZdziernika 2019 r. na podstawie w/w umowy, jako Swiadczen
nienaleznych z uwagi na bezwzgledna niewazno$¢ tajze umowy w caloSci oraz o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego miedzy stronami wynikajacego z umowy o kredyt nr (...) zawartej w dniu 15 lutego 2007 r. miedzy strong
powodowa, a poprzednikiem prawnym pozwanego.

Ewentualnie powodowie wnie$li o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz lgcznie kwoty 14.927,48 PLN i 30.486,44
CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 14.927,48 PLN od dnia 25 maja 2020 r. do dnia
zaplaty, a od kwoty 30.486,44 CHF od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty-
z tytulu zwrotu $wiadczen strony powodowej w czeSci nienaleznie pobranej przez pozwanego i jego poprzednika
prawnego, Banku (...) S.A., w okresie od dnia 30 kwietnia 2010 r. do dnia 31 pazdziernika 2019 r. na podstawie
abuzywnych postanowien denominacyjnych wskazanej umowy.

W sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 15 lutego 2007 r. strony zawarly umowe kredytu budowlanego w walucie
wymienialnej udzielonego w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 111.607,57 CHF (§ 1 ust. 1 umowy). Kredyt
zostal wyplacony w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu z tabel kursowych pozwanego banku zgodnie z § 37
ust. 1 Regulaminu. Kredytobiorca mial splacac kredyt wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z
umowy w oznaczonych terminach splaty. Zgodnie z § 37 ust. 2 Regulaminu kredyt podlega¢ mial splacie w zlotych,
przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w chwili splaty. Natomiast odsetki, prowizje oraz
oplaty, naliczane mialy by¢ w walucie kredytu i podlega¢ mialy splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
walut obowiazujacego w banku w chwili splaty (§ 38 ust. 1 Regulaminu).

Zgodnie z przedlozonym za$wiadczeniem pochodzacym od pozwanego banku w wykonaniu przedmiotowej umowy
w okresie od 30 kwietnia 2010 r. do 31 pazdziernika 2019 r. powodowie wplacili na rzecz banku kwoty 45.121,73 zt i
30.486,44 CHF. Powodowie nadal splacaja zadluzenie wynikajace z przedmiotowej umowy kredytu.

Sad ustalil réwniez, ze przedmiotowa umowa zawarta zostata

z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. Powodowie wyjaénili w wiarygodny sposoéb, ze nie mieli
zadnego wplywu na tre§¢ umowy, szczegblnie w zakresie jej postanowien, ktére uznaja za abuzywne. Z powyzszego
wynika zatem, ze praktycznie swoboda powodéw sprowadzala sie do mozliwoéci zawarcia lub odmowy zawarcia
przedmiotowej umowy na warunkach przedstawionych jednostronnie przez bank. Pozwany natomiast poinformowal



powodow jedynie o fakcie, iz beda ponosi¢ ryzyko zwiazane ze zmiang kursu walut. Powodowie o§wiadczyli, iz zostali
poinformowani o ponoszeniu przez nich ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty, w przypadku zaciagniecia
kredytu denominowanego w walucie obce;j.

W pierwszej kolejno$ci Sad rozpoznal zadanie gléwne powoddéw sprowadzajace sie do ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego w postaci umowy nr (...) zawartej w dniu 15 lutego 2007 r., ze wzgledu na niewazno$¢ umowy z uwagi

na zawarcie w jej treéci postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co mialo dawa¢ pozwanemu
mozliwo$¢ narzucenia sposobu ustalania wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokoéci
odsetek, a wiec glownych §wiadczen kredytobiorcy. Powolane przez powodéw klauzule tj. § 1 ust. 11 § 17 pkt 1, § 2
ust. 3 pkt 1 i ust. 4 przedmiotowej umowy, § 37 ust. 11 2, § 38 ust. 1, § 40 ust. 1-2 Regulaminu, w rzeczywistosci

moga zosta¢ uznane za niedozwolone. Zgodnie z trescig art. 353" k.c., strony zawierajgce umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie

ani zasadom wspélzycia spolecznego. Jednoczeénie zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza w zakresie czynno$ci bankowych. Powodowie zawarli
natomiast umowe jako osoby fizyczne celem zakupu budowanego lokalu mieszkalnego oraz garazu. W $wietle
powyzszego nie budzi watpliwosci, Zze powodowie w niniejszej sprawie posiadaja status konsumentéw w rozumieniu
art. 22" k.c. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze klauzula wyczerpujaca przestanki z art. 385" § 1 k.c. bedzie zawsze
niedozwolonym postanowieniem umownym niezaleznie od tego, jakie wyksztalcenie, status spoleczny i do§wiadczenie
zyciowe ma konsument, w zwigzku z powyzszym wyksztalcenie ekonomiczne powod6éw nie ma w niniejszej sprawie
zadnego znaczenia.

Powodowie wykazali, Zze wskazane klauzule nie zostaly przez nich uzgodnione z bankiem, a ich rola w procesie
zawierania umowy sprowadzala sie w zasadzie do podjecia decyzji o zawarciu lub odmowie zawarcia umowy
przygotowanej uprzednio przez bank. Jednocze$nie kwestionowane klauzule moga uchodzi¢ za niedozwolone,
albowiem przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnoéci za ryzyko zwiazane
ze wzrostem kursu waluty na powodow. Przede wszystkim konstrukcja walory znajdujaca sie w umowie powoduje
mozliwo$¢ narzucenia przez bank wysokoéci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek,
a wiec glownych $wiadczen powoddow. Ustalenie ich wysoko$ci wiazalo sie bowiem z konieczno$cia odwolania sie
do kursu walut ustanawianych w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powodom tabeli kurs6w banku. Takie klauzule
juz od dawna wskazywane sa jako abuzywne z uwagi na nieokreslony i nieobiektywny miernik, podlug ktérego
nastepuje ostatecznie okre$lenie wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy, ktére jest niemozliwe do przewidzenia i
obliczenia w chwili zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK
628/17). Analizowane postanowienia umowy nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokoSci udzielonego kredytu,
a takze $wiadczen kredytobiorcy, w spos6b mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od
kredytodawcy. W szczegolno$ci nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany
waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegélnych rat. Jednoczeénie zaznaczyé
nalezy, ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki spos6b bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznoSci obojetne na gruncie

art. 385° k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia
umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysokosci
zobowigzan konsumenta.



Dalej wskaza¢ nalezy, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala dostatecznie i $ciS§le w umowie
okreslona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sa okreSlone w sposdéb obiektywny
zasady jej ustalenia. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okreslonej kwoty $rodkow
pienieznych, ktéra winna wyznaczaé kwota kapitalu mu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Bank
nie moze wiec zadaé¢ zwrotu wiekszej kwoty anizeli $ciéle okre$lonej i oddanej do dyspozycji klienta. Wszelkie zapisy
umowne dopuszczajace dowolng waloryzacje sa sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" §
21 5 k.c. i razgco naruszaja interesy konsumenta.

Podkreslié przy tym nalezy, ze abuzywno$¢ zapisow, powinno sie badaé na moment zawierania umowy przez
konsumenta z przedsiebiorcg. W takiej sytuacji nie ma wiec znaczenia, jakie zmiany w ustawodawstwie wprowadzano
po zawarciu przedmiotowej umowy, jak rowniez w jaki sposob przedsiebiorca wykonywal umowe, w tym jakie zmiany
w treSci stosunku prawnego miedzy stronami byly wprowadzane po zawarciu umowy. Podobne uwagi nalezy odnie$é
do aneks6w zawartych pomiedzy stronami, na mocy ktérych strony ustalily, ze w odniesieniu do kredytu walutowego,
kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie. Zaznaczy¢ rowniez
nalezy, ze na etapie zawierania umowy powodowie nie zostali pouczeni i poinformowani przez strone pozwang o tym,
iz mogli zdecydowaé¢ od samego poczatku o splacie rat w walucie (...). Nalezy zatem postawi¢ rowniez zarzut co do
spelnienia obowiazku informacyjnego po stronie banku w sposob nalezyty, bowiem powodom przedstawiona zostata
jedna oferta kredytu z obowigzkiem splaty w walucie polskie;j.

Z uwagi na uznanie przez Sad abuzywnoS$ci klauzul indeksacyjnych, konieczne stalo sie dokonanie analizy
ewentualnych skutkow prawnych, do ktorych prowadzitoby wyeliminowanie ich z umowy stron. Zgodnie z trescig art.

385" § 1 zd. pierwsze k.c., postanowienia te nie wigzalyby powodéw i to od momentu zawarcia umowy kredytowe;.
Powyzsze rozstrzygniecie powoduje, ze postanowienia te staja sie bezskuteczne wobec powodow, lecz jednocze$nie
powoduje to powstanie pewnego rodzaju ,luki” w stosunku prawnym. W zwigzku z tym powstaje problem mozliwoéci
uzupelnienia umowy innymi postanowieniami. Z bogatego dorobku orzeczniczego (...) wynika, ze nic nie stoi
na przeszkodzie temu, by sad krajowy zastapil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym (por. m.in. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13). Jednakze w
orzecznictwie sadéw krajowych wielokrotnie potwierdzano, ze w polskim porzadku prawnym nie istnieja przepisy o
charakterze deklaratywnym, ktérymi mozna by w ten sposob ,zapelié¢” niejako powstale braki w umowie. W ocenie
Sadu utrzymanie umowy w pozostalym zakresie (tzw. ,odfrankowienie” kredytu) rowniez nie jest mozliwe, albowiem
uczyniloby to umowe niemozliwa do wykonania. Na marginesie wskazaé nalezy, ze zgodnie z wyrokiem (...) z dnia 3
pazdziernika 2019 r. (w sprawie C-260-18), sad krajowy nie jest rowniez wladny uzupelniaé¢ powstalej wobec uznania
za bezskuteczne niektorych z postanowien umowy luki poprzez odwolanie sie do kursu $redniego NBP.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslac
w szczeg6lnodci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktoérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute

wyplaty albo splaty kredytu.

Nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby
przez bank narusza wskazany przepis. Szczegblnie istotne jest to, ze strona powodowa nie wiedziala i nie mogla
wiedzie¢ wedlug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona jej rata, z kazdym kolejnym miesiagcem powodowie
nie wiedzieli wiec w praktyce ile wynosi rata, ktéra zobowiazani sa uiéci¢. Naruszenie wiec przez bank art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe jest oczywiste. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z umowy,
sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie poglebia, albowiem brak jest



wowczas jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Powoduje to w efekcie
niewazno$¢ calej umowy kredytowej — zgodnie z trescig art. 58 k.c. Dodaé ponadto trzeba, ze umowe nalezy ocenié jako
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi obyczajami takze i z tej przyczyny w dniu zawarcia umowy
powodowie obejmowali swoja SwiadomosScia mozliwosé kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki. Taka Swiadomosé ryzyka
nie obejmuje, w ocenie Sadu, $wiadomego ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie zwyzki
kursu 0 100%. To na pracownikach banku, jako profesjonalistach, spoczywal obowigzek wyczerpujacego wyjasnienia
konsumentowi skutkéw takich zdarzen, istoty gwarantowania waluty przez kraj emisji i mozliwych skutkéow jej
uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka i mozliwoéci jego rozwazenia. Ponadto, o sprzeczno$ci umowy
z zasadami wspolzycia spolecznego, w powigzaniu z powyzszymi rozwazaniami, Swiadczy takze fakt, ze w przypadku
tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal przerzucony
na kredytobiorce. Bank natomiast, ktéry udzielil powodom kredytu, nastepnie pozyskiwal do swojej dyspozycji z
tytulu rat $rodki znacznie wyzsze, niz zaangazowal, w zwigzku z niemal podwojonym kursem franka szwajcarskiego
— tak dalece niewspotmierne do Srodkéw wydatkowanych i rozsadnych zyskow, ze skutek ten czyni wazno$é umowy
niemozliwa do obrony.

Nie budzi przy tym watpliwo$ci Sadu fakt, ze zasadniczg przyczyng wystgpienia przez powodow z pozwem w niniejszej
sprawie jest to, iz w okresie po zawarciu umowy nastapit znaczacy wzrost kursu (...), ktéry spowodowal powazny
wzrost wysoko$ci ich zobowigzan wobec banku. W tym kontekscie dla oceny zasadnosci zadan powod6éw mialo zatem
znaczenie réwniez to, czy zostalo oni w sposob nalezyty pouczeni przez pozwany bank o wszystkich ewentualnych
konsekwencjach zawarcia umowy denominowanej do waluty (...).

Bezsporne jest to, ze powodowie zlozyli o§wiadczenie o tym, iz zostali poinformowani o ponoszeniu przez nich ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty, w przypadku zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej oraz
zaakceptowali to ryzyko. Pozornie tre$¢ oSwiadczenia powodéw nie budzi watpliwoéci co do zakresu ich wiedzy o
ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy. Jednak dla oceny faktycznej ich wiedzy i §wiadomo$ci ryzyka konieczna jest
nie tylko analiza literalnego brzmienia o§wiadczenia, ale rowniez okolicznoSci towarzyszacych jego zlozeniu.

Z wiarygodnych w tym zakresie zeznan powodow wynika, ze w pozwanym banku przedstawiono im oferte kredytu
w walucie (...) jako korzystna i popularng. Poinformowano ich, ze waluta (...) jest stabilna waluta. Powodowie
od przedstawiciela banku nie uzyskali informacji o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursu (...) oraz o stosowaniu
dwoch réznych kurséw (sprzedazy i kupna waluty) przez pozwany bank do wzajemnych rozliczen stron. Nie
wyjasniono im réwniez, w jaki sposéb beda ustalane kursy waluty (...) na potrzeby kredytu. Nie przedstawiono im
takze wahania kursu waluty (...) na przestrzeni lat. Powodowie nie byli §wiadomi, ze obcigza ich nieograniczone
ryzyko kursowe. Dzialali w zaufaniu do pracownikow banku. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pracownicy banku nie
moéwili o zagrozeniach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu denominowanego do waluty (...). W ocenie Sadu
takie przedstawienie niebezpieczenstw zwigzanych z zawarciem umowy denominowanej do (...) spowodowalo, ze
powodowie podpisujac w/w o$wiadczenie faktycznie nie mieli §wiadomoSci, iz cale nieograniczone niczym ryzyko
wzrostu kursu (...) w okresie 30 lat, na jaki zawarta zostala umowa, obcigza ich jako kredytobiorcow.

W ocenie Sgdu bank jako profesjonalista dysponujacy specjalistami z dziedziny finans6w i majacy dostep do danych
dotyczacych historycznych zmian kurséw walut powinien powodom, jako konsumentom, przedstawi¢ w sposob
jasny skale ryzyka zwiazanego z zawieraniem dlugoterminowej umowy kredytu, w ktérej wysoko$é zadluzenia
uzalezniona jest od wahan waluty obcej. Tylko takie przedstawienie ewentualnego ryzyka, z wyraznym zastrzezeniem,
ze ewentualny wzrost (...) nie jest niczym ograniczony i ze wszelkie tego konsekwencje ponosi¢ beda powodowie,
mozna uznac za rzetelng informacje umozliwiajaca konsumentowi podjecie $wiadomej decyzji. Powodowie traktowali
bank jako instytucje godng zaufania i opierajac sie na informacjach, jakie uzyskali przed zawarciem umowy podjeli
swoja decyzje. Rzetelne przedstawienie ryzyka zwigzanego z zawarciem tego rodzaju umowy mogloby mie¢ zasadniczy
wplyw na to, czy powodowie zawarliby przedmiotowa umowe. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, w ocenie Sadu, na to,
ze brak nalezytej informacji o nieograniczonym ryzyku kursowym stanowil naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego,
takich jak zasada uczciwosci i rzetelnoSci w obrocie gospodarczym. Na uwage zastuguje takze okoliczno$c, ze zaden z
zapisow umowy nie wskazywal, na wypadek ziszczenia sie tego nieograniczonego ryzyka kursowego, na mechanizmy



rozloZenia tego ryzyka na obie strony stosunku umownego, pozostawiajac je w caloSci po stronie konsumenta, jako
slabszej strony umowy, co takze czyni umowe sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego. Podkreslié rowniez
ponownie nalezy, ze wyksztalcenie powodow nie ma znaczenia dla oceny prawidlowos$ci udzielanych im pouczen,
albowiem w kontaktach z bankiem w tej sprawie wystepowali jako zwykli konsumenci.

Zgodnie z przepisem art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego,
natomiast zgodnie z przepisem art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa, albo majaca
na celu obejscie ustawy, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, a w szczeg6lnoéci ten, ze w miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W przedmiotowej sprawie, jak
to zostalo wezedniej wskazane, umowa zawarta przez strony z uwagi na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego jest
niewazna. Podkresli¢ nalezy, ze réwniez zawarcie w jej treSci wskazanych weze$niej klauzul niedozwolonych powoduje
jej niewazno$é. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze warunkiem zawarcia umowy w 2007 r. bylo zastosowanie w jej
tresci zakwestionowanych w toku procesu w niniejszej sprawie postanowien umownych, tak wiec nie jest mozliwe
uznanie, iz umowa ta jest wazna po wyeliminowaniu z jej treSci tych postanowien. Zmiana taka caltkowicie zmienilaby
tres$é i warunki umowy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad doszedl do przekonania, ze zadanie strony powodowej dotyczace
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego w postaci umowy nr (...) zawartej w dniu 15 lutego 2007 r. ze wzgledu
na niewazno$¢ umowy jest zasadne. Uznajgc, ze przywolane przez strone powodowa klauzule w rzeczywistosci sa
abuzywne, bezskuteczne i nie wiaza powodow, umowa jako sprzeczna z przepisami prawa jest niewazna na podstawie
art. 58 k.c., a bez wyeliminowanych postanowien jej wykonanie nie jest mozliwe. Powodowie maja przy tym interes
prawny okre§lony w treSci art. 189 k.p.c. w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego, albowiem takie ustalenie
rozstrzyga ostatecznie o ich prawach i obowigzkach, ktore wynikaja z istniejacego stosunku zobowigzaniowego.
Ustalenie nieistnienia stosunku prawnego z powodu niewazno$ci umowy kredytu ma ten skutek, ze strony nie sg nig
zwigzane i od poczatku nie byly. Sg wiec obowigzane zwrdci¢ sobie wzajemnie to, co juz Swiadczyly na rzecz drugiej
strony umowy wzajemne;j.

Zgodnie art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa, ten obowiazany jest do jej zwrotu.
Swiadczenie spelnione jako wykonanie niewaznej czynnoéci prawnej jako nienalezne jest jednym z przypadkow
tej instytucji (art. 411 k.c.) W sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewazno$cia umowy wzajemnej, przy
czym $wiadczenia stron mialy charakter jednorodzajowy (pieniezny). Po jej zawarciu bank przekazal do dyspozycji
powodow okreslony kapital. Nastepnie przez wiele lat powodowie speliali §wiadczenia odpowiadajace okre§lonym
w umowie ratom kapitalowo-odsetkowym.

Tego rodzaju sytuacja nakazuje rozwazenie zasadnoSci roszczenia powodéw o zaplate z uwzglednieniem przepisu
art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowiazek wydania korzySci lub zwrotu jej wartoéci wygasa, jezeli ten, kto korzysc¢
uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac
ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Istota problemu sprowadza sie do wykladni sformulowania zuzyl
lub utracil (korzysé) w taki sposodb, Ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie prowadzi do wystarczajacego
rezultatu, nakazuje jedynie badaé stan wzbogacenia strony, ktéra uzyskala korzysé majatkowa. Natomiast nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, czy roszczenia stron nalezy rozpatrywac zupelnie od siebie niezaleznie, czy tez Swiadczenie
wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy na wysokos¢é wzbogacenia. W
doktrynie problem ten jest dostrzegany jako sp6r pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwdch kondykeji (nakazujacej
niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie $wiadczenn wzajemnych istnieje tylko
roszczenie wobec tego podmiotu, ktéry uzyskat korzysé o wiekszej wartoéci).

Zgodnie z zapatrywaniem, ktoremu wyraz dal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21),
w przypadku nastepczej niewazno$ci umowy jak w sprawie niniejszej, po obu jej stronach wystepuja dwa niezalezne
od siebie roszczenia o zwrot §wiadczen nienaleznie spelnionych. Uwzgledniajac fakt, ze powolana uchwala zyskala
moc zasady prawnej, a co za tym idzie jako taka stanie sie wigzgcym elementem orzekania przez Sad Najwyzszy
w innych tego rodzaju sprawach, Sad uznal za zasadne przyjecie prezentowanego pogladu za w pelni przystajacego



do sytuacji faktycznej, prawnej oraz procesowej w niniejszej sprawie, co skutkowato uwzglednieniem roszczenia
gléwnego powoddéw o zaplate kwot 45.121,73 zt i1 30.486,44 CHF.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznosci, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art.

69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 385" § 1 k.c. ustalil nieistnienie stosunku prawnego miedzy stronami
wynikajacego z umowy o kredyt nr (...) zawartej w dniu 15 lutego 2007 r. miedzy strong powodowa, a poprzednikiem
prawnym pozwanego Bankiem (...) S.A. w W. (pkt 1 wyroku).

Sad na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 58 k.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz powodow kwote 45.121,73 zt 1 30.486,44 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 maja
2020 r. do dnia zaplaty (pkt 2 wyroku). O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu
w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt 3 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i 1' k.p.c., obciazajac przegrywajacego
pozwanego kosztami postepowania poniesionymi przez powodéw. Na koszty procesu, ktore poniesli powodowie
zlozyla sie uiszczona przez nich oplata od pozwu — 1.000 zl, koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika
— 10.800 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 34 zl oraz koszty wywolane podjeta proba ugodowa
w wysokoéci 200 zl tytulem oplaty sadowej od wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, 34 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictw oraz 240 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Z uwagi na powyzsze Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 12.308 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Sad nie znalaz}
przy tym podstaw do przyznania stronie powodowej kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnoéci
stawki minimalnej, poniewaz nie uzasadnialy tego ani stopien skomplikowania sprawy ani szczeg6lny naklad pracy
pelnomocnika powoda, ktory to naklad mial standardowy charakter. Wskazac przy tym nalezy, ze pozwy, ktérych
przedmiotem sa tzw. kredyty frankowe nie stanowia obecnie spraw precedensowych, ktore bylyby skomplikowane
pod wzgledem prawnym i faktycznym.

SSO Hanna Daniel



