Sygn. akt: I C 1323/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Hanna Daniel
Protokolant: sekr. sad. Piotr Ziétkowski

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2022 r. w Bydgoszczy
sprawy z powoddztwa M. D.

przeciwko L. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 90.000 (dziewieédziesiat tysiecy) zt wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci 10 % w skali roku za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 9 listopada 2020 r. oraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 9 listopada 2021 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.934 (dziewieé tysiecy dziewieéset trzydziesci cztery) zt tytulem
zwrotu kosztdéw procesu.

SSO Hanna Daniel

Sygn. akt I C 1323/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 pazdziernika 2021 r. przeciwko L. W. powddka M. D. wniosla o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kwoty 90.000 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% w skali roku od dnia 1 stycznia
2017 r. do dnia 9 listopada 2020 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 9 listopada 2021 r. do dnia
zaplaty. Nadto powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podano, ze
w dniu 11 stycznia 2005 r. powodka zawarla umowe pozyczki z pozwanym i A. K. na kwote 90.000 zl. Wyja$niono,
ze w dniu 28 sierpnia 2020 r. powodka wypowiedziala umowe pozyczki i wezwala pozwanego do zwrotu pozyczki w
terminie 6 tygodni. Podkres$lono, ze do dnia wniesienia pozwu pozwany nie splacil pozyczki (k. 3-4).

W odpowiedzi na pozew pozwany L. W. wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania. Pozwany przyznal, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki, a powoédka otrzymywata
od dluznikéw regularne splaty tytulem odsetek kapitalowych pomimo zapiséw umowy. Wyjasniono, ze problemy
pozwanego rozpoczely sie w 2011 r., w ktorym wspoélnik A. K. bez uzasadnionej przyczyny dokonal wypowiedzenia
umowy spolki cywilnej. Pozwany wskazal, ze jego wspolnik dokonal réwniez wrogiego przejecia majatku spoiki,
uniemozliwil mu dostep do kont i zostal on odciety od spraw spoélki. Zaznaczono, ze z uwagi na powyzsze pozwany



nie mial mozliwo$ci wywiazania sie z zawartej z powddka umowy pozyczki, przebywal na rencie i okresowo korzystal
z pomocy MOPS. Pozwany wskazal, ze nie mial on zadnych dochodéw, ktére méglby przeznaczy¢ na splate pozyczki,
natomiast spétka posiadala licznych wierzycieli, ktérych jako odpowiedzialny solidarnie wspolnik, sptacal i nadal
splaca. Pozwany podal, ze obecnie utrzymuje sie z renty w wysokoéci 916 zl, z ktoérej rowniez s egzekwowane
zaleglo$ci spotki. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa na podstawie art. 5 k.c. Zakwestionowal réwniez wysoko$é
dochodzonych odsetek umownych (k. 15-18).

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2022 r. Sad zawiadomit o toczacym sie postepowaniu A. K. i pouczyt go o mozliwosci
wstapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanego (k. 34).

Podczas rozprawy w dniu 18 maja 2022 r. pozwany uznal powoddztwo (k. 55).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 stycznia 2005 r. powodka M. D., jako pozyczkodawca, zawarla umowe pozyczki z pozwanym L. W.i A. K.,
dzialajacymi jako wspolnicy spélki cywilnej, na kwote 90.000 zl. Strony ustalily, ze od kwoty pozyczki pozyczkodawcy
beda nalezne odsetki w wysokoS$ci 10% w skali roku. Splata odsetek miala nastgpi¢ w dniu splaty naleznoéci glowne;j.

Pozyczkodawca postawila pozyczke do dyspozycji pozyczkobiorcy na czas nieokre$lony z mozliwo$cia wypowiedzenia
umowy pozyczki przez kazda ze stron. Termin wypowiedzenia umowy pozyczki wynosilt okres jednego miesiaca.

dowod: umowa pozyczki z dnia 11 stycznia 2005 1. k. 8,

Pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r. powodka wypowiedziala pozwanemu umowe pozyczki z dnia 11 stycznia 2005 r.
z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2020 r. powddka wezwala pozwanego do zwrotu udzielonej pozyczki w terminie 6 tygodni
od dnia, w ktérym umowa pozyczki zostala wypowiedziana. W piSmie powodka wskazala na mozliwo$é zawarcia ugody
w przedmiocie zwrotu pozyczki.

W/w przesylki zostaly doreczone pozwanemu w dniu 21 wrzeénia 2020 r.

dowod: wypowiedzenie umowy z dnia 28 sierpnia 2020 r. k. 10, wezwanie do zwrotu pozyczki z dnia 15 wrze$nia 2020
r. k. 9, potwierdzenie nadania przesylki k. 11,

Przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawione przez strone
powodowa. Sad uznal za wiarygodne w/w dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone
we wlaSciwej formie, przewidzianej dla tego typu dokumentow. Byly przejrzyste i jasne. Ich autentyczno$c nie budzila
watpliwoéci Sadu ani stron postepowania.

Jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal przedlozone przez pozwanego do akt sprawy dokumenty,
z uwagi na to, ze dowody te zostaly powolane na fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzaly jedynie
do przedluzenia postepowania. Nie mialy one zadnego znaczenia procesowego z punktu widzenia zawartej miedzy
stronami umowy pozyczki, jej wypowiedzenia i ewentualnej splaty, natomiast dotyczyly jedynie sytuacji materialnej
pozwanego i jego konfliktu z wspoélnikiem spolki cywilne;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Nalezy zauwazy¢, ze uznanie powodztwa jest instytucja prawa procesowego, ktére wywiera skutki wynikajace z
powolanego wyzej przepisu. Konsekwencja uznania przez pozwanego powodztwa jest konieczno$¢ uwzglednienia
przez sad powddztwa w zakresie, w jakim pozwany uznal pow6dztwo bez potrzeby przeprowadzania w tym zakresie



postepowania dowodowego. Uznanie powodztwa przez pozwanego nie wigze sagdu orzekajacego, o tyle, ze wydajac
orzeczenie w sprawie jest on obowiazany dokonaé oceny uznania powddztwa pod katem istnienia przeslanek
negatywnych okre§lonych w art. 213 § 2 k.p.c. (wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt I CSK 285/15, LEX
2052442).

Orzecznictwo wskazuje, ze uznanie pozwu jako odnoszgce sie zar6wno do podstawy prawnej, jak i faktycznej
zgloszonego zadania stanowi akt dyspozycyjny, lecz o ograniczonym znaczeniu. Mianowicie, podlega ono kontroli co
do jego zgodnosci z obowigzujacym stanem prawnym i obiektywnie istniejagcym stanem faktycznym. Spelienie tego
wymagania kontroli powinno by¢ poprzedzone wyjasnieniem w niezbednym zakresie elementéw stanu faktycznego i
wlasSciwej w §wietle przepiséw prawa materialnego podstawy zgloszonego i uznanego zadania. Dopiero wynik takich
prawidlowo dokonanych czynnoSci pozwala na rozeznanie w "okolicznoSciach sprawy" w rozumieniu przepisu art. 213
§ 2 k.p.c. i stanowi dostateczng podstawe do wyrazenia oceny co do znaczenia, jakie moze odegra¢ akt uznania pozwu
(wyrok SN z dnia 7 listopada 1996 r., sygn. akt I PRN 85/96, LEX nr 2156973).

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. W $wietle ustalen faktycznych sprawy w
dniu 11 stycznia 2005 r. powddka, jako pozyczkodawca, zawarla umowe pozyczki z pozwanym i A. K., dzialajacymi
jako wspolnicy spolki cywilnej, na kwote 90.000 zk. Strony ustalily, ze od kwoty pozyczki pozyczkodawcy bedg nalezne
odsetki w wysokos$ci 10% w skali roku. Splata odsetek miala nastapi¢ w dniu splaty naleznoéci gltéwnej. Pozyczkodawca
postawila pozyczke do dyspozycji pozyczkobiorcy na czas nieokreslony z mozliwo$cia wypowiedzenia umowy pozyczki
przez kazda ze stron. Termin wypowiedzenia umowy pozyczki wynosil okres jednego miesigca. Pismem z dnia 28
sierpnia 2020 r. powodka wypowiedziala pozwanemu umowe pozyczki z dnia 11 stycznia 2005 r. z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Pismem z dnia 15 wrzeSnia 2020 r. powodka wezwala pozwanego do
zwrotu udzielonej pozyczki w terminie 6 tygodni od dnia, w ktérym umowa pozyczki zostala wypowiedziana. W/w
przesylki zostaly doreczone pozwanemu w dniu 21 wrze$nia 2020 r., jednak do splaty pozyczki przez pozwanego nie
doszlo. Wobec powyzszego roszczenie powodki, zgloszone pozwem w niniejszej sprawie, nie budzi watpliwosci Sadu
ijest w pelni zasadne.

Majac na uwadze, ze pozwany uznal powddztwo Sad, po wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy oraz rozwazeniu
zasadnoSci podstawy zgloszonego i uznanego zadania powddki, doszedl do przekonania, iz uznanie to nie jest
sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia spolecznego, jak réwniez nie zmierza do obejscia prawa. Wobec
powyzszego Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa przez pozwanego.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku na podstawie przepisu art. 213 § 2 k.p.c. w zw. z art. 720 §
1k.c. — zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac przegrywajacego
pozwanego kosztami postepowania poniesionymi przez powodke. Na koszty procesu, ktére poniosta powodka ztozyta
sie uiszczona przez nig oplata od pozwu — 4.500 zt oraz koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — 5.400
zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 34 zl. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 9.934 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Hanna Daniel



