Sygn. akt I C 1445/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: stazysta Klaudia Jedrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.
przeciwko J. H.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 227.405,79 zt (dwiecie dwadzieScia siedem tysiecy czterysta piec¢
zlotych 79/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od kwoty 221.674,31 zt za okres od dnia 25
marca 2021 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.205 z}l (dwadzieécia dwa tysigce dwiescie pie¢ zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono,
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. A. kwote
7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych), podwyzszona o kwote podatku od towarow i ustug wg stawki obowiazujacej,
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

4. Sygn. akt I C 1445/21
6. UZASADNIENIE

8. Pozwem wniesionym do rozpoznania w postepowaniu upominawczym, skierowanym przeciwko J. H., powod
(...) Bank (...) S.A z siedziba w K. domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 227.405,79 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 221.674,31 zt od dnia 25 marca 2021r. do dnia zaplaty.
Nadto, powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz odsetek od tych kwot w terminach i wysokoSciach
przepisanych.

9. W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 4 sierpnia 2016r. pozwany zawarl z powodowym Bankiem umowe o
Mieszkaniowy Kredyt Budowlano - Hipoteczny w zlotych o numerze (...). Na podstawie tego zobowigzania powod
udzielil pozwanemu kredytu w wysoko$ci 230.000 zl. Strona powodowa stwierdzila jednoczeénie, ze na mocy zawartej
umowy pozwany byl zobowiazany do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami wskazanymi w



umowie kredytu. Pozwany nie wykonywal w sposob nalezyty swojego zobowigzania, co doprowadzilo do powstania
po jego stronie zadluzenia przeterminowanego.

10. Dalej powodowy Bank zaznaczyl, iz dazac do wyegzekwowania naleznych mu $§wiadczen podjal w stosunku do
kredytobiorcy postepowanie upominawcze, wysylajac do niego w pierwszej kolejno$ci wezwanie do zaplaty, w ktérym
roéwnocze$nie poinformowano pozwanego o mozliwoéci przeprowadzenia restrukturyzacji zadluzenia. Pozwany w
dalszym ciggu nie realizowal naleznych powodowemu bankowi wplat rat. Powod wyjasnil, ze w dniu 24 grudnia 2020r
wyslal pozwanemu o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, ktore odebral w dniu 11 stycznia. 2020r. Bieg 30-dniowego
okresu wypowiedzenia rozpoczal swoj bieg od 12 stycznia 2021r. Po jego uplywie stwierdzone przez Bank zadluzenie
zostalo postawione w stan wymagalnoSci.

11. W dniu 11 maja 2021r. Sad Okregowy w Bydgoszczy wydal zgodnie z zadaniem pozwu nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym /sygn. akt I Nc 98/21 - k.71/.

12. Od nakazu zaplaty pozwany w dniu 8 czerwca 2021r. (data wplywu do Sadu 10.06.2021r.) zlozyl sprzeciw
zaskarzajac nakaz w calo$ci. W piSmie tym pozwany sformutowal réwniez wniosek o przyznanie mu pelnomocnika z
urzedu oraz zwolnienie go od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w calosci /k.76-76v/.

13. W uzasadnieniu pozwany wyjasnil, ze w 2019r. pojechat do Szwajcarii, gdzie mial zarabia¢ 10.000 zl miesiecznie.
Stwierdzil rowniez, ze jego pracodawca oszukat go i zaprzestal wyplacania wynagrodzenia. Pozwany zaznaczyt takze,
Ze jego sytuacja finansowa jest trudna, poniewaz jest osoba bezrobotna.

14. Postanowieniem z dnia 9 lipca 2021r. Sad Okregowy w Bydgoszczy zwolnit pozwanego od kosztéow sadowych w
calos$ci a takze ustanowit dla niego pelnomocnika z urzedu /k.88/.

15. Pismem z dnia 2 listopada 2021r. /k. 104 i nast./ pozwany sprecyzowal swoje stanowisko w sprawie. W
piSmie tym pozwany domagal sie rowniez zobowigzania powoda do podania, czy Bank wypelil w stosunku do
kredytobiorcy obowiazek przez udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci informacji przekazanych przed zawarciem
umowy oraz postanowien zawartych w umowie, w tym przez doreczenie mu przed zawarciem umowy kredytu
formularza informacyjnego.

16. Pozwany zaskarzyl wydany w postepowaniu upominawczym nakaz w calosci, a takze domagal sie oddalenia
powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenia kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, iz w dniu 4 sierpnia 2016r. zwarl z powodowym
bankiem umowe o mieszkaniowy kredyt budowlano- hipoteczny w zlotych, na podstawie ktorej powod przekazal mu
230.000 zl. Zaznaczyta réwniez, ze powdd nie przedlozyl do akt sprawy umocowania osoby skladajacej o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy z dnia 24 grudnia 2020r. Z tego wzgledu pozwany stal na stanowisku, iz brak jest podstaw
do uznania skutecznego rozwigzania umowy kredytu, co czyni powodztwo przedwczesnym.

17. Pozwany zauwazyl, ze do akt nie dolaczono réwniez odpisu oryginalu wypowiedzenia umowy ani dowodu
doreczenia tego wypowiedzenia kredytobiorcy. Pozwany stwierdzil rownoczes$nie, iz wydruk ze strony Poczty Polskiej
nie jest wystarczajacy do wykazania w/w okolicznoSci.

18. Podsumowujac pozwany wyjasnil, iz jego sytuacja materialna jest trudna, co bylo przyczyna braku terminowej
splaty rat kredytu. Zasugerowal rowniez, ze niniejszg sprawe mozna skierowaé¢ do mediacji.

19. W toku rozprawy z dnia 20 kwietnia 2022 r. pelnomocnicy procesowi stron podtrzymali stanowiska w sprawie.
Pelnomocnik strony powodowej wyja$nil ponadto, iz mediacja jedynie wydluzy postepowanie, a pozwany nie zlozyl
wniosku o restrukturyzacje.

21. Sqad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



23. W dniu 4 sierpnia 2016 r. pozwany zawarl z powodowym Bankiem umowe o Mieszkaniowy Kredyt Budowlano -
Hipoteczny w zlotych o numerze (...), na podstawie ktérej powod udzielil pozwanemu kredytu w wysokosci 230.000
zl. Kwota udzielonego kredytu zgodnie z umowa byla wyplacona pozwanemu w dwbch transzach i miala zostaé
przeznaczona na budowe domu jednorodzinnego polozonego w K. przy ul. (...) nr dzialki (...), obreb (...). Wyzej
wskazana nieruchomo$¢ posiadala prowadzong przez Sad Rejonowy w Szubinie ksiege wieczysta nr (...).

24. Oprocentowanie kredytu bylo ustalane wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien zawarcia umowy
wynosila 3,69% w stosunku rocznym. Wysoko§¢ stopy procentowej mogla ulec zmianie i ustalana byla jako stawka
indeksu 6M WIBOR oraz niezmiennej w calym okresie kredytowania marzy banku w wysokosSci 1.90 punktu
procentowego.

25. Na mocy zawartej umowy pozwany byl zobowigzany do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi
zobowigzaniami wskazanymi w umowie. Po okresie karencji w splacie kapitalu, kredyt i odsetki splacane mialy by¢
miesiecznie w 360 ratach annuitetowych (réwnych ratach kapitalowo- odsetkowych). Splata nastepowala poprzez
pobieranie srodkéw pienieznych z rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego kredytobiorcy prowadzonego w
Banku, na podstawie upowaznienia udzielonego przez kredytobiorce.

26. Zabezpieczeniem splaty kredytu byla ustanowiona na rzecz Banku hipoteka do kwoty 345.000 zl, na bedacej
w uzytkowaniu wieczystym dzialce gruntu i zabudowanej budynkiem stanowiacym odrebna wlasno$¢ pozwanego,
potozonej w miejscowosci K. przy ul. (...), dziatka nr (...), obreb (...), a takze przelew praw wynikajacych z
ubezpieczenia nieruchomo$ci.

27. Zawierajac umowe kredytu, pozwany w jej paragrafie 8 o§wiadczyl m.in., ze dokonal wyboru oferty kredytu
w zlotych opartego na zmiennej stopie procentowej majac pelng §wiadomo$c¢ ryzyka zwigzanego ze zmienng stopa
procentowa. Przyznat takze, ze zostal poinformowany przez pracownika Banku o ryzyku i skutkach wynikajacych ze
zmiennej stopy procentowej i jest w pelni §wiadomy ich ponoszenia. Dodatkowo w ustepie 9 w/w postanowienia
umownego pozwany oSwiadczyl, iz przed zawarciem umowy otrzymal jej wzor oraz wory zalacznikow, ktore z chwilg
zawarcia umowy staly sie jej integralng czescia.

28. W paragrafie 6 umowy strony uzgodnily, Ze niezaplacenie przez kredytobiorce raty kapitalowo- odsetkowej lub
odsetkowej w terminach ustalanych w umowie lub jej splacenie w niepelnej wysokoéci powodowalo, Ze niesplacona
nalezno$¢ stawala sie zadluzeniem przeterminowanym. Od kwoty zadluzenia przeterminowanego powod naliczal
odsetki podwyzszone w wysokoéci czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego ( (...)). Zgodnie z par. 8 ust. 6 umowy, w przypadku niedotrzymania przez pozwanego warunkéw udzielonego
kredytu, przez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan wynikajacych z umowy, w tym w przypadku
niezaplacenia w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat kredytowych za co najmniej dwa okresy platnosci,
strona powodowa uprawniona byla do wypowiedzenia umowy kredytu za 30-dniowym okresem wypowiedzenia, po
uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci w terminie nie kroétszym niz 7
dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

29. Przed wypowiedzeniem umowy, Bank byt réwniez uprawniony do podjecia czynno$ci upominawczych takich jak:
wyslanie monitu (listownie lub na adres e-mail), wykonanie telefonu upominawczego, wystanie komunikatu SMS lub
komunikatu w systemie bankowosci internetowej, czy tez zlecenie wizyty terenowej. (par. 8 ust. 13 umowy).

30. Wypehiajac i podpisujac wniosek kredytowy, pozwany o§wiadczyl m.in., ze otrzymal od powoda Formularz
Informacyjny dotyczacy kredytu zabezpieczonego hipoteka na trwalym no$niku.

31. Dowdd: umowa o Mieszkaniowy Kredyt Budowlano - Hipoteczny nr (...) - k. 14-29 akt, wyciag z tabeli oplat i
prowizji - k. 30-34 akt, zaswiadczenie o udzieleniu kredytu - k. 35 akt, kosztorys rob6t budowlanych - k. 36-37 akt,
polisa ubezpieczenia na zycie - k. 38 akt, potwierdzenie otrzymania polisy ubezpieczeniowej - k. 39 akt, polisa - k.
40-41 akt, tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...) - k. 42-47 akt, wniosek o uruchomienie srodkéw - k. 48 akt, zalgcznik - k. 49



akt, wyciag - k. 50-57 akt, wniosek o uruchomienie srodkow - k. 58 akt, zalacznik - k. 59 akt, wyciag - k. 60-61 akt,
wniosek kredytowy - k.126-133 akt.

33. Pozwany nie wykonywal w sposob nalezyty swojego zobowigzania, co doprowadzilo do powstania po jego
stronie zadluzenia przeterminowanego. Powodowy Bank dazac do wyegzekwowania naleznych mu §wiadczen podjal
w stosunku do kredytobiorcy postepowanie upominawcze wysylajac do niego w dniu 2 listopada 2020 r. wezwanie
do zaplaty kwoty 1.822,26 zl, w ktérym réwnocze$nie poinformowano pozwanego o mozliwosci przeprowadzenia
restrukturyzacji zadluzenia. Pozwany nie zlozyl wniosku o restrukturyzacje. Pismo stanowigce ostateczne wezwanie
do zaplaty zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 13 listopada 2020 r.

34. Wobec dalszego nieuiszczania przez pozwanego rat kredytu, strona powodowa podjela decyzje o wypowiedzeniu
umowy kredytobiorcy. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo pozwanemu wyslane w dniu 24 grudnia
2020r. , ktére doreczono w dniu 11 stycznia 2020 r. Bieg 30-dniowego okresu wypowiedzenia rozpoczal sie od 12
stycznia 2021 r. Wypowiedzenie zostalo sporzadzone przez umocowanego do tego pelnomocnika banku. Po jego
uplywie, a wiec 11 lutego 2021 r. stwierdzone przez Bank zadluzenie zostalo postawione w stan wymagalnosci.

35. Dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 62-65 akt, wypowiedzenie umowy
wraz z potwierdzeniem doreczenia - k. 66-69 akt, pelnomocnictwo - k. 119-120, 125-125v akt, zestawienie splat
kredytu, k. 121-124 akt.

36.

37. Wysoko$é zobowigzania pozwanego wobec powoda to kwota 227.405,79 zlotych, w tym kwota kapitalu w
wysokosci 221.674,31 zlotych, kwota 2.365,17 zlotych z tytulu odsetek umownych, kwota 2.923,47 zlotych z tytulu
odsetek za zwloke i kwota 442,84 zlotych z tytulu oplat i prowizji.

38. Dowdéd: wykaz wplat wraz z zaksiegowaniem i wyliczenie — k.9-111i 121-124 akt.

40. Pozwany jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy Filia w S. jako osoba bezrobotna od dnia 30 grudnia
2020 1. bez prawa do zasitku.

41. Dowod: za$wiadczenie - k. 77 akt.

43. Ustalen stanu faktycznego dokonano w oparciu o przedlozone przez strone powodowa dowody z
dokumentow, przede wszystkim w oparciu o dokument umowy kredytu, wypowiedzenie umowy wraz z dowodem
doreczenia korespondencji, a takze historii wplat na rachunek do obslugi zadluzenia. Autentyczno$¢ zadnego
dokumentéw nie zostala przez pozwanego skutecznie zakwestionowana, pozwany nie zakwestionowal bowiem
skutecznie wysokoSci roszczenia powoda, a nadto nie budzila ona watpliwosci Sadu.

44. Sad na podstawie art. 235° par. 1 pkt 2 i 5 k.p.c. postanowil pominaé dowéd z przestuchania §wiadka D. O. oraz
pozwanego, ktorzy pomimo prawidlowego ich wezwania nie stawili sie na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2022r. Ze
zlozonego przez pelnomocnika pozwanego w jej toku oswiadczenia, wynika, Ze istnialy problemy w kontakcie ze strong
pozwang, ktora nie odpowiedziala na wyslane jej pismo. Pomimo podjetych préb nie ma informacji, co do innego
adresu pozwanego. Z aktualnego wydruku PESEL-SAD wynika, iz dane adresowe pozwanego nie ulegly zmianie w
stosunku do wezeéniejszych faz procesu. Sad wskazuje rowniez, iz ustalenia faktyczne, jakie mialy zosta¢ wykazane
zarOwno za poSrednictwem zeznan §wiadka, jak i pozwanego dotyczyly sytuacji majatkowej strony pozwanej, a takze
okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem umowy kredytu budowlano - hipotecznego z dnia 4 sierpnia. W/w okoliczno$ci
wynikaja z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw. Zwazy¢ rowniez trzeba, ze sytuacja materialna strony pozwanej
w zakresie jej obowiazkow wynikajacych z wypowiedzianej umowy kredytu, ma znaczenie drugorzedne i nie mogla
stanowi¢ podstawy oddalenia powodztwa, wobec nie kwestionowanego faktu braku splaty zobowigzania po stronie
pozwanej. Co wiecej, z pism procesowych pozwanego jasno wynika, iz z uwagi na trudng sytuacje finansowa nie
splacal on terminowo wymagalnych rat. Z tych przyczyn, przeprowadzenie w/w dowodéw nie bylo potrzebne dla



rozstrzygniecia sprawy, a nade wszystko zmierzalo do niepotrzebnego przedluzenia postepowania. Niezaleznie od tego
wskazaé nalezy, ze Sad wzywajac pozwanego na rozprawe umozliwil mu zlozenie zeznan w sprawie, pozwany w sposob
nieusprawiedliwiony nie stawil sie na rozprawie, i nie skorzystal z prawa do zlozenia zeznan. Z tego tez powodu Sad
pominal ten wniosek dowodowy.

46. Sad zwazyl, co nastepuje:
48. Powobdztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

49. Roszczenie powodowego Banku znajdowalo oparcie w zawartej przez strony umowie kredytowej z dnia 4 sierpnia
2016 1. oraz w tresci art. 69 ust. 1-2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. Zgodnie z tym przepisem, przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna przy tym by¢ zawarta na piSmie i okreslac¢
w szczeg6lnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkow pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2 ww. ustawy).

50. W sprawie niniejszej poza sporem pozostawal fakt, iz strony procesu byly zwigzane stosunkiem obligacyjny
wynikajacym z umowy o Mieszkaniowy Kredyt Budowlano - Hipoteczny w zlotych o numerze (...), na mocy
ktorej pozwany otrzymal do swojej dyspozycji okre$lona kwote $rodkdow pienieznych, zobowiazujac sie jednoczesnie
do jej splaty w 360 miesiecznych ratach. Strona powodowa w toku procesu wykazala powyzsze okoliczno$ci,
przedkladajac stosowna umowe, ktora zostala podpisana przez pozwanego. Strona pozwana nie kwestionowala
rowniez faktu, iz kwota udzielonego kredytu tj. 230.000 z} zostala jej przez powodowy Bank przekazana. Wreszcie
poza sporem pozostawal rowniez fakt, iz pozwany nie wywigzywal sie z postanowient umowy kredytu, co objawialo sie
brakiem dokonywania wymagalnych rat kapitalowo-odsetkowych w okreslonych w umowie terminach i wysokosciach.
Powyzsza okoliczno$¢ pozwany sam przyznal w piSmie z dnia 2 listopada 2020 r. /k.103 i nast./.

51. Wobec braku spelniania przez kredytobiorce (pozwanego) $wiadczen z umowy wynikajacych, powodowy Bank
dnia 2 listopada 2020 r. wezwal pozwanego do zaplaty zadluzenia w terminie 14 dni roboczych, pouczajac o prawie
zlozenia wniosku o restrukturyzacje. Wezwanie to — w ocenie Sadu — odpowiadalo wymogom art. 75¢ ww. ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. Pozwany nie skorzystal z takiego uprawnienia.

52. Na dzien wezwania pozwanego do zaplaty (2.11.2020 r.), jego zaleglo§¢ wynosita 1.822,26 zl, co doprowadzilo do
zaistnienia okreSlonych w § 8 ust. 7 lit. c. oraz w § 6 ust. 11 2 umowy kredytowej przestanek wypowiedzenia. Zgodnie
W powyzszymi postanowieniami, Bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytowej z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia m.in. w razie niesplacenia przez Kredytobiorce pelnych rat kredytu za co najmniej
dwa okresy platnoéci. Z przedlozonego przez powodowy Bank zestawienia platno$ci z tytutu umowy kredytu wynika,
iz ostatnia rate pozwany zaplacil 10 wrzesnia 2020 r. Po tej dacie pozwany nie dokonat juz zadnej splaty rat. Bank
wypowiedzial pozwanemu umowe w dniu 24 grudnia 2020 r., a wiec po ponad 3 miesigcach od stwierdzonej zaleglosci
w platnoéci. Pozwany odebral pismo zawierajacej wypowiedzenie umowy w dniu 11 stycznia 2021 r. Formalne warunki
umozliwiajace wypowiedzenie umowy zostaly zatem spelnione.

53. Forsujac swoja linie obrony pozwany zarzucal powodowemu bankowi m.in., ze pod o$wiadczeniem o
wypowiedzeniu umowy byla podpisana osoba, ktéra nie byla do tego umocowana, co czynilo wypowiedzenie
bezskuteczne, a powddztwo przedwezesne. Z powyzszym nie sposdb sie jednak zgodzié. Powod do akt sprawy
przedlozyl pelnomocnictwo dla K. G., ktérego zakres obejmowal m.in. prawo do samodzielnego reprezentowania
powoda wobec klientéow (...) Banku (...) (...) w sprawach dotyczacych dochodzenia wierzytelno$ci, w tym do
dokonywania czynnosci faktycznych i prawnych oraz do skladania o§wiadczen woli o charakterze majatkowym wobec



Klientow (...) (...) w zakresie m.in. wypowiedzen umowy. W tych okolicznoéciach podniesiony przez pozwanego zarzut
nie mogt odnieé¢ spodziewanych przez niego skutkow procesowych.

54. Dodatkowo pozwany kwestionowal skuteczne doreczenie mu wypowiedzenie umowy twierdzac, iz sam wydruk
ze strony Poczty Polskiej nie jest wystarczajacy do wykazania w/w okoliczno$ci. Z powyzszym réwniez nie sposob sie
zgodzi¢. Sad doszedt do przekonania, ze taki wydruk moze stanowi¢ dow6d nadania i doreczenia przesylki pozwanemu.
Ze spornego wydruku §ledzenia przesylki (k. 68-69) wynika jednoznacznie, iz o§wiadczenie Banku o wypowiedzeniu
zostalo adresatowi (pozwanemu) doreczone w dniu 11 stycznia 2021 r. Na podstawie tego dokumentu mozna réwniez
stwierdzi¢, ze warunkiem skutecznego odebrania w/w korespondencji bylo potwierdzenie odbioru, przez co nalezy
rozumie¢ zlozenie podpisu przez uprawniona do tego osobe. Oczywiscie Sad zdaje sobie sprawe, ze dane zawarte na
wydruku §ledzenia przesylki maja charakter wylacznie pogladowy, ale Sad ma tez na wzgledzie, ze dane te w systemie
informatycznym zamieszczone zostaly nie przez powoda, lecz podmiot zewnetrzny (Poczte Polska), ktéry to podmiot
nie mial zadnego interesu w zafalszowywaniu rzeczywistosci i nieprawdziwym potwierdzaniu doreczenia przesylki.
Rownoczesnie w niniejszej sprawie brak jest danych, ktére swiadczytyby o tym, ze pozwany z przyczyn obiektywnych i
niezaleznych od niego (np. zmiana miejsca zamieszkania, pobyt w szpitalu) nie mogl takowej korespondencji podjaé.

55. Rowniez postawa procesowa pozwanego nakazywata Sadowi watpi¢é w podniesiony przez niego zarzut
niedoreczenia przedmiotowego wezwania. Negujac zadanie pozwu pozwany zglaszal bowiem zarzuty, ktore okazywaly
sie nietrafne po przedlozeniu dowodéw z dokumentdéw przez strone powodowa (o czym bedzie mowa jeszcze w dalszej
czedci uzasadnienia). W konsekwencji tych rozwazan, Sad doszedt do przekonania, iz wbrew twierdzeniem strony
pozwanej umowa o kredyt zostala skutecznie wypowiedziana, a calo§¢ naleznoSci z niej wynikajacych postawiona w
stan wymagalnoSci.

56. Nie mogt sie réwniez osta¢ zarzut pozwanego, ktory staral sie wykazaé, ze powodowy bank nie dopelil wzgledem
niego obowigzkow informacyjnych przed zawarciem umowy oraz wyja$nienia postanowienn zawartych w umowie,
w tym przez doreczenie mu przed zawarciem umowy kredytu formularza informacyjnego. Odpowiadajac na tak
sformulowany zarzut, pow6d do pisma procesowego z dnia 21 grudnia 2021 r. /k. 114 i nast./ dolaczyl podpisany
przez pozwanego wniosek o udzielenie kredytu, w ktérym kredytobiorca (pozwany) o§wiadczyl m.in., ze otrzymal od
powoda formularz informacyjny dotyczacy kredytu zabezpieczonego hipoteka na trwalym no$niku. W konsekwencji
roéwniez ten zarzut nalezalo uznac za golostowny i wywiedziony jedynie na potrzeby tego procesu. Poza tym pozwany
mogl ta kwestie rozwingé w drodze zeznan, z czego jednak nie skorzystal, poprzez brak stawiennictwa na rozprawie
przed Sadem.

57. Pozwany poza kwestionowaniem zasadno$ci powodztwa, podwazal rowniez jego wysoko$c¢. Jak wynika z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ponadto stosownie do art. 3
k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dawac wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda
i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Art. 232 k.p.c. stanowi natomiast, ze strony sa zobowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Wreszcie na mocy art. 233 § 2 k.p.c.
sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiahu.

58. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania, Sad uznal, ze powdd dolaczonymi do akt
sprawy dokumentami prywatnymi udowodnil fakt zawarcia umowy, wykonanie wynikajacego z niej zobowigzania
powoda w caloSci oraz jedynie cze$ciowa splate umoéwionych rat naleznych na podstawie umowy powodowi od
pozwanego, a takze zasadno$¢ i sposob naliczenia zadanych przez siebie odsetek umownych (w tym odsetek od
udostepnionego pozwanemu kapitatu i odsetek dla zobowigzan przeterminowanych). Sad dal wiare tym dowodom,
ktobre zreszta nie zostaly przez pozwanego skutecznie zakwestionowane. Powyzsze dokumenty potwierdzity powstanie
zadluzenia pozwanego i jego wysoko$§é. Strona pozwana nie udowodnila, iz jej zobowiazanie wobec powoda
wynikajace z umowy kredytu zostalo splacone w caloSci lub w czeéci innej niz to wynika z przedlozonych przez
Bank dokumentéw. W tym zakresie pozwany nie podnosit w szczeg6lnoéci, jaka jego zdaniem winna by¢ ewentualna
wysoko$¢ roszczenia powoda, zatem zarzuty w tym zakresie w ocenie Sadu zostaly podniesione wylgcznie na potrzeby



niniejszego postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze w pierwszym swoim pi§mie po nakazie zaplaty pozwany w ogble nie
zakwestionowal wysokoSci roszczenia powoda, uczynil to dopiero po ustanowieniu pelnomocnika z urzedu i to w
sposob ogoblnikowy, a ponadto sam wnosil 0 mozliwo$é skierowania sprawy do mediacji, na co powdd nie wyrazil
zgody, ktory to wniosek takze wskazywal na intencje pozwanego w sprawie.

59. Majac te okoliczno$ci na wzgledzie, Sad uwzgledniajac roszczenie wywiedzione w pozwie, zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 227.405,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 221.674,31 zl
za okres od dnia 25 marca 2021r. do dnia zaplaty, zgodnie z zgdaniem pozwu (punkt 1 wyroku).

60. Poniewaz pozwany przegral sprawe w caloSci, to na postawie art. 98 § 1 k.p.c. zostal zobowigzany do zwrotu
kosztéow procesu na rzecz powoda. Na koszty procesu skladaly sie : oplata od pozwu - 11.371 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w stawce minimalnej - 10.800 zl, ktérego wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa - 34 zl, co dawalo lacznie 22.205 zl, wraz z odsetkami z uwagi na aktualne
brzmienie przepisu art. 98 k.p.c. (punkt 2 wyroku).

61. Pozwany byl reprezentowany przez pelnomocnika przyznanego mu z urzedu. Biorac pod uwage wynik procesu,
kosztami jego wynagrodzenia, tj. kwota 7.200 zl nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa - Sad Okregowy w Bydgoszczy.
Wysoko$¢ naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia wynikala z § 8 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (punkt 3 wyroku).



