Sygn. aktI C 1716/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Dutkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2022 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

I zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki M. K. kwoty:

a) 42 900 z} (czterdzieSci dwa tysigce dziewiecset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
dnia 18 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty;

b) 10 845,48 zt (dziesiet tysiecy osiemset czterdzieéci pieé¢ zlotych 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi:

- od kwoty 2 281 zl od dnia 12.09.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 634,46 z} od dnia 11.03.2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 101,62 zl od dnia 28.10.2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 108,96 zt od dnia 18.06.2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3 062,05 zl od dnia 5.10.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1 038,02 zl od dnia 20.12.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1 701 z} od dnia 20.12.2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 338,51 zt od dnia 20.12.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 570,41 od dnia 20.12.2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 506,29 zl od dnia 18.01.2022 r. do dnia zaplaty;

c) 4 296,65 zl (cztery tysigce dwiedcie dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych 65/100) wraz z odsetkami za opdZnienie
liczonymi:

- co do kwoty 1 746,37 zt od dnia 18.06.2018 r. do dnia zaplaty;



- co do kwoty 707,02 zl od dnia 5.10.2018 r. do dnia zaplaty;
- co do kwoty 913,31 z} od dnia 18.01.2022 r. do dnia zaplaty;
- co do kwoty 929,95 zt od dnia 18.01.2022 r. do dnia zaplaty;
IT w pozostalej czesci powddztwo oddala;

III zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 3 342,76 zl (trzy tysiace trzysta czterdzieSci dwa zlote 76/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV nakazuje pozwanemu, aby uiécil na rzecz Skarbu Panhstwa - Sagdu Okregowego w Bydgoszczy kwote 1566,36 z1 (jeden
tysiac piecset szeSédziesiat sze$é zlotych 36/100) tytulem czesci brakujacych kosztow sadowych;

V nakazuje $ciggnacé z roszczenia zasadzonego na rzecz powddki w pkt I sentencji wyroku na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 1181,64 zl (jeden tysiac sto osiemdziesiat jeden zloty 64/100) tytulem czesci
brakujacych kosztow sadowych.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Sygn. akt I C 1716/21

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wniosta przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. pozew o zaplate kwoty 45 800 zl tytutem
doplaty do zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 03.10.20151. do dnia zaplaty.
Ponadto pow6dka wniosla o zaplate kwoty 3 126,04 zt tytulem zwrotu kosztéw leczenia wraz z odsetkami za op6Znienie
liczonymi:

- od kwoty 2 281 zt od dnia 12.09.2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 634,46 zl od dnia 11.03.2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 101,62 z} od dnia 28.10.2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 108,96 zl od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Strona powodowa wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 1 746,37 z tytutem zwrotu
kosztoéw dojazdu wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
do dnia zaplaty do dnia zaplaty. Ponadto powddka wniosta o zwrot kosztoéw procesu od pozwanego na swoja rzecz,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 10 800 zl oraz oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw w
kwocie 34 z1.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 17.07.2015 r. w miejscowos$ci B. Bialy doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w
trakcie ktorego kierujacy motocyklem marki H. (...) nr rej. (...) G. P., nie zachowal szczeg6lnej ostroznoSci, w wyniku
czego w nastepstwie podjecia manewru hamowania kierowany przez niego pojazd wpadt w poslizg i przewrdcil sie. W
nastepstwie tego zdarzenia obrazen ciala doznala pasazerka motocykla - powodka. Wyjasniono, ze odpowiedzialno$c
za sprawce zdarzenia ponosi pozwany.

Powodka zglosila szkode pozwanemu pismem z dnia 02.09.2015 r. Po analizie zgloszonych roszczen w toku
postepowania likwidacyjnego pozwany przyjal odpowiedzialno$é za przedmiotowg szkode i wyptlacil na rzecz powodki
kwoty:

- 34 200 zt tytulem zadoSéuczynienia;



- 3 696 zl tytulem zwrotu kosztow opieki;

- 2 758,93 zl tytulem kosztow leczenia;

-1 955,70 z} tytulem zwrotu kosztoéw dojazdu do placowek medycznych;
- 3 040,40 zl tytulem utraconego dochodu;

- 660,60 zt tytulem zwrotu kosztéw zniszczonej odziezy.

W ocenie powo6dki przyznane kwoty nie rekompensuja doznanej przez nia krzywdy i szkody. Na skutek
przedmiotowego wypadku powodka doznala obrazen ciala w postaci wieloodlamkowego zlamania dalszego konca
kosci piszczelowej lewej oraz zlamania kostki bocznej podudzia. Powodka byla hospitalizowana oraz operowana.
Wypadek wplynal takze na stan psychiczny powddki, bowiem powddka nie mogla pogodzi¢ sie z sytuacja, ktora
pozbawila ja mozliwoSci poruszania sie, czula sie podlamana psychicznie, a przez to miewala wahania nastrojow. W
zwigzku z czym po operacji w dniu 30.10.2015 r. konieczna byla interwencja szpitalnego psychologa.

W dalszej czesci wskazano, iz przedmiotowy wypadek spowodowal u powodki rowniez niekorzystne zmiany w zyciu
prywatnym. Powr6t do domu wymagal dostosowania domu do potrzeb osoby lezacej — przemeblowanie pomieszczen,
zakup sprzetu medycznego. Przez pierwsze tygodnie po wypadku powddka wymagala pomocy ze strony najblizszych,
z uwagi na zalecenia poszpitalne, by nie obcigza¢ nogi. Powo6dka wskazala, ze regularnie ponosi koszty w zwigzku z
leczeniem na skutek wypadku.

Strona powodowa jako podstawe swojego zadania wskazala przepis art. 445 § 1 k.c. W opinii powo6dki adekwatng w
stosunku do krzywdy, jakiej doznala powddka w wyniku wypadku z dnia 17.07.2015r. jest kwota 80 000 zl, majac
jednak na wzgledzie wyplacone na rzecz powddki zadoSéuczynienie, powddka dochodzi w niniejszym postepowaniu
kwoty 45 800 zl. Powddka nie potrafi pogodzi¢ sie ze skutkami wypadku, ktére odbily sie na jej zdrowiu fizycznym i
psychicznym w zwiazku z powyzszym w ocenie powddki jej roszczenia sg uzasadnione.

Zdaniem powodki, pozwany bezzasadnie odmawia zwrotu kosztéw leczenia w pozostalym zakresie, w tym kosztow
prywatnej rehabilitacji i prywatnych wizyt lekarskich. Powodka wskazala, ze najwazniejsze dla niej bylo polepszenie
swojego stanu zdrowia i chociaz czeSciowa poprawa komfortu zycia bez wzgledu na wiazace sie z tym koszty. W ocenie
powddki skorzystanie z leczenia prywatnego byto konieczne i uzasadnione jej stanem zdrowia, zwlaszcza jesli wziac
pod uwage czas oczekiwania na wizyty u specjalistow refundowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia, wynoszacy
od kilku do kilkunastu miesiecy. Powddka stoi na stanowisku, ze poniesione przez nia koszty wizyt lekarskich sg
uzasadnione z uwagi na jej starania o mozliwie szybki powrdt do zdrowia zaré6wno fizycznego, jak i psychicznego i tym
samym zmniejszenie szkody powstalej w wyniku wypadku z dnia 22 maja 2014 .

Powddka dochodzi réwniez zwrotu poniesionych kosztow dojazdu do placowek medycznych. Podstawa dochodzonego
roszczenia jest art. 444 k.c. Powodka wskutek wypadku zmuszona byta do poniesienia kosztow zwigzanych z dojazdem
do placowek medycznych w kwocie 1 746,37 zl, do ktérych dojezdzala pojazdem marki T. (...) o numerze rej. (...).
Wedle wyliczenia powodki w celu oplacenia kosztéw dojazdow do placowek medycznych wydala ona kwote 3 702,07
zl, majac jednak na wzgledzie, iz pozwany wyplacil na rzecz powo6dki kwote 1 955,70 zl, dochodzi ona w niniejszym
procesie kwoty 1 746,37 z.

Pismem z dnia 17.07.2018 r. powddka rozszerzyta powodztwo i wniosta o zaplate kwoty 45 800 z} tytulem doplaty do
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 03.10.2015r. do dnia zaplaty oraz o zaplate
kwoty 6 188,09 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 2 281 z} od dnia 12.09.2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 634,46 zl od dnia 11.03.2017 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 101,62 7z} od dnia 28.10.2017 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 108,96 zl od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;
- od kwoty 3 062,05 z} od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty.

Powodka wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 2 453,39 zl tytulem zwrotu kosztow
dojazdu wraz z odsetkami za opdZnienie liczonymi:

- co do kwoty 1746,37 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;
- co do kwoty 707,02 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty.

Ponadto powo6dka wniosta o zwrot kosztéw procesu od pozwanego na swoja rzecz, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego w kwocie 10 800 z} oraz optat skarbowych od udzielonych pelnomocnictw w kwocie 34 zl.

Pismem z dnia 17.10.2018 r. powodka dokonala rozszerzenia powddztwo i wniosla o zaplate kwoty 45 800 zl tytutem
doplaty do zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 03.10.2015 r. do dnia zaplaty oraz
o zaplate kwoty 7 226,11 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 2.281 7l od dnia 12.09.2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 634,46 zl od dnia 11.03.2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 101,62 z} od dnia 28.10.2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 108,96 zl od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

- od kwoty 3 062,05 zl od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 038,02 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty.

Powodka wniosta réwniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 2 453,39 zl tytulem zwrotu kosztow
dojazdu wraz z odsetkami za opdZnienie liczonymi:

- co do kwoty 1 746,37 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;
- co do kwoty 707,02 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty.

Ponadto powddka wniosla o zwrot kosztow procesu od pozwanego na swojg rzecz, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego w kwocie 10 800 z} oraz oplat skarbowych od udzielonych pelnomocnictw w kwocie 34 zt.

Pismem z dnia 11.01.2019 r. powddka dokonala kolejnego rozszerzenia powddztwa i wniosta o zaplate kwoty 45 800
z} tytulem doptlaty do zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 03.10.2015 r. do dnia
zaplaty oraz o zaplate kwoty 8 927,11 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia wraz z odsetkami za op6Znienie liczonymi:

- od kwoty 2 281 7z} od dnia 12.09.2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 634,46 zl od dnia 11.03.2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 101,62 zl od dnia 28.10.2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 108,96 zl od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

- od kwoty 3 062,05 zl od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;



- od kwoty 1 038,02 z} od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 701 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty.

Powodka wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 3 366,70 zl tytulem zwrotu kosztow
dojazdu wraz z odsetkami za opdZnienie liczonymi:

- co do kwoty 1746,37 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;
- co do kwoty 707,02 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;
- co do kwoty 913,31 zl od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;

Ponadto powddka wniosla o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego na przyszlosé wobec niej za skutki wypadku z
dnia 17.07.2015 r. oraz o zwrot kosztow procesu od pozwanego na swoja rzecz, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 10 800 z} oraz oplat skarbowych od udzielonych pelnomocnictw w kwocie 34 zl.

Pismem z dnia 20.08.2019 r. powddka rozszerzyla powodztwo i wniosla o zaplate kwoty 45 800 zt tytulem doplaty do
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 03.10.2015 r. do dnia zaplaty oraz o zaplate
kwoty 10.265,62 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 2 281 zl od dnia 12.09.2016r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 634,46 z} od dnia 11.03.2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 101,62 zl od dnia 28.10.2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 108,96 zl od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

- od kwoty 3 062,05 zl od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 038,02 zl od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 701 z} od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.338,51 zl od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty.

Powddka wniosta rowniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 4 296,65 zl tytulem zwrotu kosztow
dojazdu wraz z odsetkami za opdZnienie liczonymi:

- co do kwoty 1 746,37 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;
- co do kwoty 707,02 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;
- co do kwoty 913,31 z} od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;
- co do kwoty 929,95 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty.

Ponadto powddka wniosla o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$¢ wobec powddki za skutki wypadku
z dnia 17.07.2015 r. oraz o zwrot kosztow procesu od pozwanego na swoja rzecz, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 10 800 z} oraz optat skarbowych od udzielonych pelnomocnictw w kwocie 34 zl.

Pismem z dnia 04.02.2020 r. powodka rozszerzyta powodztwo i wniosta o zaptate kwoty 45 800 zl tytulem doplaty do
zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 03.10.2015 r. do dnia zaplaty oraz o zaplate
kwoty 10.836,03 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi:



- od kwoty 2 281 z} od dnia 12.09.2016r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 634,46 z} od dnia 11.03.2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 101,62 z} od dnia 28.10.2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 108,96 zl od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

- od kwoty 3 062,05 z} od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 038,02 z} od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 701 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;

- od kwoty 1 338,51 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;
- od kwoty 570,41 od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty.

Powodka wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 4 296,65 zl tytulem zwrotu kosztow
dojazdu wraz z odsetkami za opdZnienie liczonymi:

- co do kwoty 1746,37 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;
- co do kwoty 707,02 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;
- co do kwoty 913,31 zl od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;
- co do kwoty 929,95 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty.

Ponadto powddka wniosla o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ wobec powoddki za skutki wypadku
z dnia 17.07.2015 r. oraz o zwrot kosztow procesu od pozwanego na swojg rzecz, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego w kwocie 10.800 zt oraz oplat skarbowych od udzielonych pelnomocnictw w kwocie 34 zl.

Pismem z dnia 25.01.2021 r. powbdka dokonala ostatecznego rozszerzenia powoédztwa i wniosla o zaplate
kwoty 85 800 z} tytulem doplaty do zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi:

- od kwoty 45 800 z} od dnia 03.10.2015 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 40 000 z} od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty

Ponadto strona powodowa wniosta o zaplate kwoty 11 342,32 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia wraz z odsetkami
za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 2 281 zl od dnia 12.09.2016r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 634,46 z} od dnia 11.03.2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 101,62 zl od dnia 28.10.2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 108,96 zl od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

- od kwoty 3 062,05 zl od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 038,02 zl od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;

- od kwoty 1 701 z} od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;



- od kwoty 1 338,51 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;
- od kwoty 570,41 od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;
- od kwoty 506,29 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty.

Powodka wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 4 296,65 zl tytulem zwrotu kosztow
dojazdu wraz z odsetkami za opdZnienie liczonymi:

- co do kwoty 1746,37 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;
- co do kwoty 707,02 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;
- co do kwoty 913,31 zl od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;
- co do kwoty 929,95 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty.

Ponadto powddka wniosla o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ wobec powodki za skutki wypadku
z dnia 17.07.2015 r. oraz o zwrot kosztow procesu od pozwanego na swoja rzecz, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego w kwocie 10 800 z} oraz oplat skarbowych od udzielonych pelnomocnictw w kwocie 34 zt.

Powodka uzasadnita rozszerzenie powodztwa w zakresie zado§éuczynienia swoim stanem zdrowia i brakiem powrotu
sprawnosci fizycznej.

W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wniobst o oddalenie powodztwa w
calos$ci oraz o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego, zadana przez powodke z tytulu zado$c¢uczynienia za doznang krzywde kwota w lgcznej wysokosci
80 000 7zt jest wygbrowana. W ocenie pozwanego, powodka zadajac dodatkowego zadoSéuczynienia w powyzszej
kwocie, wykracza poza norme art. 445 § 1 k.c., poprzez nieprawidlowe zrozumienie uzytego w tym przepisie zwrotu
»odpowiednia suma”. W ocenie pozwanego wskazane przez powodke negatywne nastepstwa zdarzenia z 17.07.2015 1.
w duzej cze$ci maja charakter czysto hipotetyczny. Okredlenia uzyte tam przez powddke w postaci chociazby doznania
przez nia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, jej catkowitej niesamodzielno$ci, doznaniem bardzo duzego bolu, poddaja
w watpliwosci charakter doznanych przez powodke obrazen ciala, podczas kiedy z zalaczonej dokumentacji medycznej
z leczenia powddki wynika, ze byla ona w stanie ogélnym dobrym, co wiecej, z czasem réwniez wrocila do pracy i
normalnego funkcjonowania.

Kontynuujac pozwany wskazal, ze przedstawiony w pozwie stan zdrowia powodki i czas trwania cierpien nie uzasadnia
zadania i zasadzenia dochodzonej kwoty. W dalszej czes$ci pozwany wskazal, ze z argumentacji pow6dki mozna wysnué
wniosek, iz jej stan obecnie jest gorszy niz na czas skladania pozwu. Podkreslono, iz z opinii bieglego wynika, ze rana
zostala wygojona. Podkres$lono, ze powodka obecnie pracuje w przedszkolu.

Pozwany wyrazil poglad, iz koszty zwigzane z prywatnymi rehabilitacjami, prywatnymi wizytami lekarskimi oraz
dojazdami zwigzanymi z w/w wizytami nie stanowig normalnego nastepstwa szkody w rozumieniu art. 361 § k.c. i
zdecydowanie nie prowadza do ograniczenia rozmiardw tejze szkody. Pozwany wskazal, ze powddka byla kierowana
na rehabilitacje w ramach prewencji rentowej ZUS, z ktoérej to sama, dobrowolnie zrezygnowala. Pozwany nadmienil,
ze kwalifikacja na rehabilitacje w ramach prewencji rentowej ZUS odbywa sie na podstawie badania lekarskiego,
przeprowadzonego przez lekarza orzecznika ZUS. Opieranie sie w tej sytuacji na opinii innego lekarza, ktory twierdzi,
iz rehabilitacja jest niezasadna, jest dzialaniem nieuprawnionym. Wskazano, ze dzialania powodki zmierzaja jedynie
do préby uzyskania od ubezpieczyciela jak najwiekszych pieniedzy. W zwigzku z tym, w ocenie pozwanego brak jest
podstaw do uznawania dalszych kosztow leczenia rehabilitacyjnego poza systemem NFZ oraz ZUS.



W zakresie dochodzonych przez powddke odsetek pozwany wskazal, iz zasadne jest zasadzenie odsetek od daty
wyrokowania, bowiem nie mozna popa$¢ w opdznienie, jedli nie zna sie wysokos$ci naleznosci, ktdra trzeba uiscic.

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2021 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu stwierdzil swa niewla$ciwosé
rzeczowq i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 17 lipca 2015 r. w miejscowoéci B. Bialy doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w trakcie ktorego kierujacy
motocyklem marki H. (...) nr rej. (...) G. P. doprowadzil do wypadku drogowego, w wyniku ktbérego pasazerka
(powodka) doznala urazu lewej nogi.

Sprawca wypadku drogowego byt ubezpieczony u pozwanego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu.

okolicznoS$ci bezsporne a nadto dowody : o$wiadczenie sprawcy wypadku (k. 25 akt); potwierdzenie zawarcia
obowigzkowego ubezpieczenia OC (k. 277 akt).

Na skutek przedmiotowego wypadku powddka doznala obrazen ciala w postaci zlamania podudzia tacznie ze stawem
skokowym — zlamania dalszego konca koSci piszczelowej oraz kostki bocznej lewej. Powodka byla leczona operacyjnie.
Zabieg i hospitalizacja nie wykazaly powiklan. Strona powodowa w okolo 14 dobie po zabiegu zostala skierowana na
usuniecie szwow.

dowody : karta informacyjna z leczenia szpitalnego (k. 97 akt); skierowanie do szpitala (k. 98 akt); karta
informacyjna z leczenia szpitalnego (k. 101-102 akt); skierowanie do poradni ortopedycznej (k. 103 akt).

Dnia 20 listopada 2015 r. powddka zostala przyjeta do szpitala i operowana z powodu procesu zapalnego po zlamaniu
podudzia lewego leczonym stabilizacja wewnetrzng. Na skutek zabiegu usunieto material zespalajacy. Przebieg
operacji odbyt sie bez powiklan. Powddka zostala wypisana do domu w stanie ogélnym dobrym i miejscowo dobrym
z dalszymi zaleceniami. Pacjentka po powyzszym zabiegu wymagala opieki osob trzecich.

dowody : karta informacyjna z leczenia szpitalnego (k. 114-115 akt); zaSwiadczenie ze szpitala (k. 116 akt).

Dnia 13 stycznia 2016 r. powddce przecieto wezesniej zalozony gips. Zrost zaznaczony. Stronie powodowej zostalo
przedtuzone zwolnienie i zlecono kontrole za 5 tygodni.

Powddka zostala skierowana na rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS na okres od 15 stycznia 2016
r. do 12 czerwca 2016 .

dowody : historia zdrowia i choroby pacjenta (k. 117 akt); zawiadomienie o skierowaniu na rehabilitacje (k. 118-119
akt); odpowiedz ZUS (k. 405 akt).

Powodka zostala skierowana do szpitala w dniu 23 lutego 2016 r. Rozpoznano op6Zniony zrost po ztamaniu ko$ci
piszczelowej lewej. Zastosowano leczenie operacyjne. Zabieg i hospitalizacja nie wykazaly powiktan. Powddka zostala
wypisana z zaleceniami.

dowody : skierowanie do szpitala (k. 121 akt); karta informacyjna z leczenia szpitalnego (k. 122-123 akt).
W wywiadzie lekarskim ustalono gojenie w toku, niewielki wysiek, przetoka zmniejszyla sie.
dowdéd : historia zdrowia i choroby (k. 125-127 akt);

Dnia 22 kwietnia 2016 r. wydano zaswiadczenie lekarskie, w ktérym potwierdzono zdolnosé powodki do pracy.



dowdéd : zaswiadczenie lekarskie (k. 129 akt).

Po przeprowadzeniu badaniu RTG stwierdzono stopniowa konsolidacje miejsca zlamania oraz poprawe zrostu w
poréwnaniu z poprzednimi badaniami. Zauwazono drobna przetoke i wyciek tre$ci surowiczej. Zostal pobrany wymaz
do badania bakteriologicznego. W zaleznoS$ci od posiewu, wskazano do rozwazenia leczenie operacyjne.

dowdd : historia zdrowia i choroby z dnia 29 kwietnia 2016 r. (k. 130 akt).

W dniach od 16 marca 2016 r. do 3 czerwca 2016 r. powodka korzystala z rehabilitacji: kinezyterapii oraz terapii
manualnej.

dowdd : dokument F.-T. Rehabilitacja Sportowa A. S. (k. 131 akt).

Zdiagnozowano czynng przetoke ropna po stronie $rodkowej oraz E. w posiewach. Przy nastepnej konsultacji
zauwazono poprawe w stosunku do poprzedniej wizyty.

Podczas kolejnej wizyty lekarskiej zauwazono wznowe procesu infekcyjnego, czynna przetoke ropng, obrzek i
zaczerwienienie oraz bol. Zalecono pilne leczenie operacyjne.

dowdd.: historia zdrowia i choroby z dnia 25 kwietnia, 9 maja, 6 czerwca oraz 25 lipca 2016 r. (k. 132-133 akt).

Powodka zostala przyjeta na Oddzial (...) Urazowej i Ortopedii z czynng przetoka ropna podudzia lewego w
miejscu zlamania celem leczenia operacyjnego. Z powodu braku zrostu wykonano restabilizacje §rodszpikowa kosci
piszczelowej/gwozdZ tytanowy. W badaniu bakteriologicznym Srédoperacyjnym nie wykazano patogenu. Powodka
zostala wypisana do domu w stanie ogélnym i miejscowym dobrym ze stosownymi zaleceniami.

W kolejnym miesigcu podczas wywiadu lekarskiego wskazano na gojaca sie rane, zdjecie szwéw. Nie stwierdzono
odczynu zapalnego. Ustalono stabilne zespolenie oraz obrzek stopy.

dowdéd : karta informacyjna z dnia 5 lipca 2016 r. (k. 136-137 akt); historia zdrowia i choroby (k. 133 akt).

U powodki rozpoznano ubytek skory i tkanek miekkich podudzia lewego w bliznie pooperacyjnej po przebytym
zespoleniu stawu rzekomego piszczeli. Strona powodowa zostala przyjeta na oddzial celem leczenia rany. Przebieg
leczenia byl bez powiklan. Pacjentke wypisano do domu celem dalszego leczenia ambulatoryjnego.

Nastepnie powddka zostala przyjeta na oddzial celem leczenia niegojacej sie przewleklej rany podudzia lewego.
Przebieg leczenia byl z postepem gojenia rany. Powddke wypisano do domu do dalszego leczenia ambulatoryjnego.

dowody : karta informacyjna z dnia 19 stycznia 2017 r. (k. 139, 141-142 akt).

Po 3 miesigcach powddka zostala przyjeta na oddzial celem pokrycia ubytku skéry podudzia lewego platem
przesunietym. Przebieg pooperacyjny obyt sie bez powiklan. Powodka zostala wypisana do domu w stanie ogélnym i
miejscowym dobrym ze stosownymi zaleceniami.

dowody : karta informacyjna (k. 144-146 akt).

U powddki zastosowano terapie tlenem hiperbarycznym z powodu zakazenia rany pourazowej podudzia lewego.
Uzyskano poprawe gojenia sie rany.

Dnia 14 sierpnia 2017 r. powo6dka zostala przyjeta do szpitala z powodu otwartej rany podudzia lewego z ubytkiem
skory i tkanek miekkich. Wykonano pokrycie ubytku wolnym przeszczepem skory pelnej grubosci. Pacjentka zostata
wypisana do domu w stanie ogbélnym i miejscowym dobrym ze stosownymi zaleceniami.

dowody : karta informacyjna terapii hiperbarycznej (k. 147 akt); karta informacyjna (k. 148-149 akt).



Dnia 28 maja 2019 r. wykonano zabieg operacyjny: usuniecie gwozdzia §rodszpikowego z podudzia lewego, wyciecie
ogniska zapalnego. Nastapilo prawidlowe gojenie sie rany, zabieg odby! sie bez powiklan.

Po 5 miesigcach powodke zakwalifikowanego do leczenia operacyjnego. Dokonano wyciecia ogniska zapalnego z ko$ci
piszczelowej lewej oraz implantacji 2 gabek garamcycynowych. Przebieg operacji odbyt sie bez powiklan.

dowody : karta informacyjna z dnia 10 czerwca 2019 r. (k. 494-495v akt); karta informacyjna z dnia 21 pazdziernika
2019 1. (k. 521-524 akt).

Strona powodowa dokonywala zakupu lekow, masci oraz Srodkéw pielegnacyjnych, takich jak opatrunki jalowe,
kompresy gazowe oraz ochraniaczy. Powddka korzystala rowniez z prywatnych konsultacji lekarskich oraz badan.

dowdéd : faktury i paragony (k. 166-220, 222-249, 332-360, 380-398, 457-474, 496-511, 525-536 akt).

Pismem skierowanym do pozwanego dnia 2 wrze$nia 2015 r., powodka wystapila z tymczasowym roszczeniem o
zado$éuczynienie za bol i cierpienie w wysoko$ci 33 000 zl. Ponadto strona powodowa wniosta o wyplate kosztéw
opieki i pomocy o0s6b trzecich w lacznej wysokosci 2 360 zl.

Pozwany potwierdzit przyjecie zawiadomienia o w/w szkodzie na osobie.

dowody : zgloszenie szkody osobowej (k. 32-35 akt); odpowiedZ pozwanego (k. 36 akt); plyta DVD z aktami szkody
(k. 312 akt).

Dnia 20 pazdziernika 2015 r. powddka zlozyla pozwanemu reklamacje w zwiazku z nieuzasadnionym wydluzeniem
ustawowych terminow likwidacji szkody oraz wezwala strone pozwana do niezwlocznego zajecia stanowiska i wyplaty
kwoty 35 360 zl.

Pozwany przyznal powddce $§wiadczenie tytutem zadoSéuczynienia w wysokosci 5 000 zl za uszkodzenie ciala i rozstroj
zdrowia oraz odszkodowanie w kwocie 630 z} tytulem kosztow opieki.

dowody : reklamacja powddki (k. 37-38 akt); odpowiedZ na reklamacje (k. 39-43 akt).

Strona powodowa wniosla o zwrot kosztow leczenia w lacznej kwocie 1013,58 zl oraz o zwrot kosztow przejazdow
w lacznej wysoko$ci 1 209,41 zl. Ponadto powddka wniosta o wyplate odszkodowania w wysokoéci 760 zl z tytulu
zniszczeniu ubran. Strona powodowa wniosla rowniez o wyplate odszkodowania w wysokosci 1 625,48 zt z tytulu
utraconego dochodu. Nadto strona powodowa wniosla o zwrot kosztéw opieki w wysokosci 5 234 zt.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwany przyznal $wiadczenie pieniezne w lacznej kwocie 11 869,19 zl. Na
powyzsze zlozyly sie nastepujgce kwoty: 5.000 z} tytulem zado$éuczynienia, 904,79 zl tytulem refundacji wydatkéw
poniesionych na zakup Srodkdéw medycznych, 1 032,75 zl tytulem refundacji kosztéow przejazdu, 669,60 zt za
zniszczong odziez, 3 065 zt tytulem refundacji opieki osbb trzecich oraz 1 197,05 z} tytulem utraconego dochodu za
okres sierpien-pazdziernik 2015 r.

dowody : pismo powo6dki z dnia 1 marca 2016 r. (k. 45-48 akt); odpowiedZ pozwanego z dnia 7 marca 2016 r. (k.
49-54 akt).

Powodka zlozyta odwolanie od decyzji z dnia 7 marca 2016 r. i wniosla o zwrot kosztow leczenia i rehabilitacji w lacznej
kwocie 3 121,80 zl oraz o zwrot kosztoéw przejazdow w lacznej wysokoéci 1 248,17 zL Ponadto powoddka wniosta o
wyplate odszkodowania w wysoko$ci 760 zl z tytulu zniszczeniu ubran. Strona powodowa wniosla réwniez o wyplate
odszkodowania w wysoko$ci 1 843,35 zl z tytulu utraconego dochodu. Nadto strona powodowa wniosla o zwrot
kosztow opieki w wysokoéci 6 351 zl.



W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwany przyznal Swiadczenie pieniezne w lacznej kwocie 23 536,63 zl. Na
powyzsze zlozylo sie: 20.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, 770,33 zt tytulem refundacji wydatkéw poniesionych na
zakup Srodkow medycznych, 922,95 zl tytutem refundacji kosztow przejazdu, oraz 1 843,35 zl tytulem utraconego
dochodu za okres listopad 2015 — marzec 2016 .

dowody : pismo powddki z dnia 12 sierpnia 2016 r. (k. 57-59 akt); odpowiedZ pozwanego z dnia 2 wrzeénia 2016
r. (k. 60-64 akt).

Dnia 8 lutego 2017 r. strona powodowa zlozyta odwolanie od decyzji z dnia 2 wrze$nia 2016 r. i wniosla o zwrot kosztow
leczenia i rehabilitacji w lacznej kwocie 637,58 zl oraz o zwrot kosztow dojazdu w wysokoéci 416,13 zL. Powodka
wystapila rowniez z roszczeniem o zado$éuczynienie za bol i cierpienie w wysokoSci 60 000 zl minus wyplacone
dotychczas 30 000 zl. ponadto wniesiono o doplate do kosztéw opieki i pomocy 0sob trzecich w wysokoéci 2 775 zl.

Pozwany nie uznal roszczen powodki za zasadne.

dowody : pismo powo6dki z dnia 8 lutego 2017 r. (k. 67-70 akt); odpowiedz pozwanego z dnia 1 marca 2017 r. (k.
71-77 akt).

Powddka reklamacjg z dnia 27 wrze$nia 2017 r. wniosla o wyplate zado$éuczynienia za bdl i cierpienie w wysokoS$ci
75 000 z} minus wyplacone dotychczas 30 000 zl. Strona powodowa wniosta rowniez o doptate do kosztow opieki i
pomocy 0s6b trzecich w wysokos$ci 6 351 zt. Ponadto wniesiono o zwrot poniesionych kosztow w zwiazku z dojazdami
do placowek medycznych w kwocie 1 827 zl.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwany podjal decyzje o przyznaniu na rzecz powddki zado§éuczynienia w lacznej
wysokoSci 34 200 zl, z czego do wyplaty pozostala kwota 4 200 zl. Ponadto przyznano powddce kwote 1 083,81 zl z
tytulu zakupu $rodkdéw medycznych. W pozostalym zakresie pozwany uznat reklamacje jako niezasadng.

dowody : pismo powddki z dnia 27 wrze$nia 2017 r. (k. 78-85 akt); odpowiedZ pozwanego z dnia 18 paZdziernika
2017 1. (k. 86-94 akt).

Strona powodowa w dniu 25 pazdziernika 2017 r. wniosla o weryfikacje i doplate do kwoty 90 000 zl, jednoczeénie
wskazujace, iz oferowana kwota w ugodzie w wysoko$ci 60 000 z} nie znajduje uznania.

Pozwany nie znalazl podstaw do uznania zastrzezen powodki za zasadne. Zaproponowano ugode w lacznej kwocie 70
000 zl minus dotychczasowe platnosci.

dowody : pismo powodki z dnia 25 pazdziernika 2017 r. (k. 95 akt); odpowiedZ pozwanego z dnia 7 listopada 2017
r. (k. 96 akt).

Pozwany wyplacil na rzecz powddki z tytulu szkody osobistej nastepujace kwoty:
* 34 200 zl tytulem zadoSéuczynienia;
« 3 696 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki;
« 2 758,03 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia;
+ 1955,70 zl tytulem zwrotu kosztow dojazdu do placowek medycznych;
+ 3 040,40 zt tytulem utraconego dochodu;
+ 669,60 zl tytulem zwrotu kosztéw zniszczonej odziezy.

dowodd : odpowiedzi pozwanego na reklamacje powddki (k. 36, 39-43, 49-54, 60-64, 71-77, 86-94, 96 akt).



Powodka nie zwracala sie do Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy (...) w J. o pomoc w zwiazku z urazem doznanym
w wyniku zdarzenia z dnia 17 lipca 2015 r.

dowéd : odpowiedz (...) (k. 407 akt).

Narodowy Fundusz Zdrowia (...) w B. wskazal, iz na terenie powiatu (...) oraz (...) w ramach NFZ $§wiadczen udziela
30 specjalistéw chirurgii ogélnej oraz 23 ortopedéw. W zalaczeniu przestanego do Sadu pisma wskazano réwniez
$redni czas oczekiwania.

dowéd : odpowiedz NFZ Oddziat Wojewddzki w B. wraz z zalacznikiem (k. 409-434 akt).

Powodka po wypadku byta niespokojna, méwila, ze bardzo boli ja noga. Do przyjazdu karetki wspominala, ze nastepuje
duzy obrzek. Pojawily sie problemy z zalozeniem obuwia. Po zbadaniu w szpitalu stwierdzono wieloodlamowe
zlamanie nogi. Z powodu trudno$ci ze zrostami podjeto decyzje o wyciagnieciu metalowej szyny i wlozeniu nogi w
gips. Powodka przed i po wypadku byta dyrektorem przedszkola w J.. Byla aktywna, jezdzila na rowerze, chodzita na
basen. Bywalo, Ze osoba trzecia musiala pomagaé powddce, poniewaz wiekszo$¢ czasu lezala, poruszata sie tylko do
toalety. W tym czasie G. P. zajmowat sie pow6dka, domem. Stronie powodowej pomagali réwniez jej rodzice. Corka
powodki zajmowal sie G. P. oraz rodzice powodki.

Obecnie sytuacja powodki jest lepsza, moze sie sama poruszac. Korzysta z wizyt lekarskich, wymienia opatrunki.
Powodka skarzy sie na boéle podczas schylania sie. Nie moze nosi¢ obuwia sprzed wypadku. Strona powodowa
korzystala z prywatnych zabiegdw z uwagi na dlugi czas oczekiwania na wizyty refundowane.

dowadd : zeznania $wiadka G. P. (k. 445v-447 akt).

Powbddka po wypadku czula bdl i uczucie polamanych koéci oraz puchnacej nogi. Strona powodowa zostala
przewieziona karetka do szpitala, w ktérym zrobiono RTG i zalozono gips. Z gipsem powodka lezala do operacji.
Pojawily sie problemy ze zrostem kosSci. Powodka przez caly okres przyjmowala $rodki przeciwbolowe. Od 29
pazdziernika do 20 listopada powodka przebywala w szpitalu celem usuniecia zespolenia plytami. W S. powddka
korzystala z pomocy psychologa. Strona powodowa korzystala z terapii czynnikiem zrostu w ramach NFZ. Nastepnie
zostala skierowana przez ZUS na leczenie sanatoryjne. 30 czerwca 2016 r. odbyl sie kolejny zabieg operacyjny w I..
Rana na nodze sie nie goila, powodka zaczela chodzié o kulach, wcze$niej poruszala sie na wozku. Z uwagi na brak
gojenia sie rany, dnia 5 maja 2017 r. odbyt sie kolejny zabieg. Z uwagi na brak oczekiwanych rezultatébw powodka
zdecydowala sie na przeszczep z tydki. Powddka korzystala z terapii w komorze hiperbarycznej w ramach NFZ oraz
z zabiegdw ci$nieniowych.

Przed wypadkiem powodka funkcjonowala normalnie. Sama zajmowala sie domem. Powddka ma jedno dziecko.
Wezesniej korzystala z basenu, przejazdzek rowerowych, spotkan towarzyskich, wyjezdzala na wakacje. Lubila
zajmowac sie swoim ogrodem, chodzila na spacery. Po wypadku stala sie osoba niepelnosprawna, nie mogla sie zajac
domem i dzieckiem. Przez okres okoto dwbch miesiecy byta osoba lezaca. Do pracy powddka wrocita w czerweu 2016 .
Przy chodzeniu, zmianach pogody, zmianach opatrunku odczuwala bdl. Powodka wykazuje problemu przy dluzszym
staniu. Powodka leczyla sie prywatnie u dra P. z uwagi na dlugi okres oczekiwania na wizyty refundowane przez NFZ.
Powodka jezdzi 1-2 razy w tygodniu na wymiane opatrunkow.

dowdd : zeznania powddki (k. 447-448v akt).

Powodka w wyniku wypadku motocyklowego doznala wieloodlamowego zlamania dalszego korica kosci piszczelowej
i kostki bocznej podudzia lewego. Skutkuje to 50% uszczerbkiem na zdrowiu ze wzgledu na wystepujace wtorne
zmiany, ktére wymagaly wielokrotnego leczenia operacyjnego oraz wizyt ambulatoryjnych. Nastepstwa wypadku
spowodowaly ograniczenie sprawno$ci powodki na skutek ograniczenia funkcji chodu. Ograniczylo to funkcje
spoleczne, rodzinne oraz zycia codziennego. Nie powodowalo to jednak niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.
Intensywne leczenie nastepstw wypadku trwalo do sierpnia 2017 r. Dolegliwoéci bolowe o niewielkim natezeniu



beda wystepowaé do konca zycia powddki w nastepujacych sytuacjach: po wysitkach, przy dluzszym staniu lub ze
wzgledu na zmiane pogody. Nastepstwa przebytego ztamania moga zostawié trwala dysfunkcje konczyny. Dysfunkcja
jednej konczyny dolnej po wypadku nie powoduje niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, jak réowniez nie
skutkuje koniecznoScia opieki osob trzecich. Powodka wymagala i bedzie wymagac¢ przyjmowania lekow szczegolnie
przeciwbdlowych oraz okresowo zabiegéw rehabilitacyjnych, jak i kontroli specjalistycznej. W ciagu 2 lat od daty
wypadku doszlo do znacznego ograniczenia funkcji chodu. Ograniczenia wystapia w wykonywaniu ciezkiej pracy
fizycznej, wymagajacej kilkugodzinnego stania, jak i w uprawianiu sportu oraz ograniczenie chodzenia na szpilkach.

W wyniku zastosowanego leczenia operacyjnego w 2019 i 2020 r. uzyskano wyleczenie nastepstw wypadku w postaci
op6Znionego zrostu, przetoki i zmian troficznych skoéry. Obecnie powo6dka porusza sie z utykaniem na lewa koniczyne w
odcigzeniu przy uzyciu kuli lokciowej. Pow6dka ma wygojong przetoke skérng z pozostawieniem trwalych, szpecacych
bliznowatych znieksztalcenn podudzia i z ograniczeniem ruchomoéci w stawie skokowym lewym. Wizyty lekarskie
oraz pobyty w szpitalu mialy medyczne uzasadnienie i byly w bezposrednim zwigzku przyczynowo-skutkowym z
wypadkiem.

dowody : opinia sagdowo-lekarska chirurgiczna (k. 544-547 akt); opinia uzupelniajaca sgdowo-lekarska chirurgiczna
(k. 601-602 akt).

Powyziszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody, w tym zgromadzona dokumentacje
medyczng, przedstawione przez powddke faktury i rachunki, opinie bieglego, zeznania §wiadka i przestuchanie
powddki.

Autentyczno$¢ dokumentéw nie budzila watpliwoSci zar6wno stron, jak i Sadu. Oceniajac pozostale dowody, Sad za
wiarygodne uznal zeznania Swiadka, ktéry wskazywat na to, jak zmienilo sie zycie powddki na skutek wypadku, jakiego
typu pomocy wymaga, jak radzi sobie psychicznie z krzywda, ktora ja dotknela. Zeznania te znalazly potwierdzenie
w dokumentacji medycznej czy przedstawionych przez powddke rachunkach oraz fakturach, wskazujacych poérednio
na rozmiar krzywdy powddki i wywolane nia skutki. Nadto potwierdzone zostaly przez opinie bieglego, ktory ujal
powyzsze zagadnienia w sposOb obiektywny i ocenit je w oparciu o fachowa wiedze i do§wiadczenie. Co do zasady, Sad
za wiarygodne uznal takze zeznania powddki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na czeSciowo uwzglednienie.

W ramach zadania pow6dka domagata sie zasadzenia kwoty 85 800 z} tytulem doplaty do zado$¢uczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi:

- od kwoty 45 800 z} od dnia 03.10.2015 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 40 000 z} od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty

Ponadto strona powodowa wniosla o zaplate kwoty 11 342,32 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia wraz z odsetkami
za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 2 281 z} od dnia 12.09.2016r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 634,46 z} od dnia 11.03.2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 101,62 zl od dnia 28.10.2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 108,96 zl od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

- od kwoty 3 062,05 zl od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;



- od kwoty 1 038,02 z} od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;
- od kwoty 1 701 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;

- od kwoty 1 338,51 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;
- od kwoty 570,41 od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;

- od kwoty 506,29 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty.

Powodka wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 4 296,65 zl tytulem zwrotu kosztow
dojazdu wraz z odsetkami za opdZnienie liczonymi:

- co do kwoty 1746,37 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;
- co do kwoty 707,02 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;
- co do kwoty 913,31 zl od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty;
- co do kwoty 929,95 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty.

Ponadto powddka wniosla o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ wobec powodki za skutki wypadku
z dnia 17.07.2015 r. oraz o zwrot kosztow procesu od pozwanego na swojg rzecz, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego w kwocie 10 800 z} oraz oplat skarbowych od udzielonych pelnomocnictw w kwocie 34 zt.

Miedzy stronami bezsporne byly okolicznoéci zdarzenia, zasada odpowiedzialnosSci strony pozwanej, czy wynik
postepowania likwidacyjnego. Spor oscylowal wylacznie wokoél wysokoéci naleznych powodce swiadczen.

W mysl art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Krzywda ta, to niemajatkowy
skutek naruszenia dobr osobistych, wywolany uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. Uszczerbki te moga
natomiast polega¢ na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach bezposrednio zwiazanych ze stanem
zdrowia, ale tez z jego dalszymi nastepstwami. Kwestia ustalenia krzywdy ma podstawowe znaczenie dla okreSlenia
odpowiedniej sumy, ktéra mialaby stanowi¢ jej pieniezna kompensate. Z rozmiarem krzywdy i wielkoScia naleznego
zado$éuczynienia w zadnym razie nie jest jednak réwnoznaczny ustalony stopien utraty zdrowia (por. wyrok SN z 5
pazdziernika 2005r., I PK 47/05, Mon. Pr. 2006, nr 4, s. 208).

Ze wzgledu na niewymierno$c¢ krzywdy, okreélenie w konkretnym wypadku odpowiedniej sumy pozostawione zostato
Sadowi, ktory dysponuje w takim wypadku wiekszym zakresem swobody, niz przy ustalaniu szkody majatkowej i sumy
potrzebnej do jej naprawienia. Nie oznacza to jednak, by ocena Sadu nie poddawala sie weryfikacji pod katem jej
zgodno$ci z dyspozycja art. 445 § 1 ke. Kryteria istotne przy ustalaniu ,odpowiedniej” sumy zado§éuczynienia to: rodzaj
naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywnos$é
ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przysztoéc¢ (wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006r., IV CSK
99/05, LEX nr 198509). Wszystkie te kryteria winny by¢ odniesione do okolicznoéci zwigzanych z pokrzywdzonym,
przy zastosowaniu zobiektywizowanych kryteriow oceny.

Majac na uwadze, ze zadoSéuczynienie to ma kompensacyjny charakter ustalenie jego odpowiedniej sumy nie moze
polega¢ na przyznaniu wylacznie symbolicznej kwoty, poniewaz powinna ona odpowiadac¢ wielkosci ustalonej krzywdy
jako ekwiwalentu utraconych débr, a w szczegblnosci lagodzi¢ doznang krzywde.

Sad, majac na uwadze rodzaj doznanych przez powodke obrazen ciala, przebieg leczenia i rehabilitacji, rodzaj
zabiegow, ktorym poddano powodke w trakcie leczenia, odczuwany przez nia rozmiar bolu i cierpien fizycznych
i psychicznych, ograniczenia wywolane doznanymi obrazeniami uznal, ze sumg zado$¢uczynienia odpowiednia do



poniesionej przez nig krzywdy jest laczna kwota 85 800 zl. Powodka wskutek wypadku doznala wieloodtamowego
ztamania dalszego konica kosci piszczelowej i kostki bocznej podudzia lewego — dajacych uszczerbek na zdrowiu w
wysoko$ci 50%, ze wzgledu na wystepujace wtorne zmiany, ktére wymagaly wielokrotnego leczenia operacyjnego oraz
wizyt ambulatoryjnych. Nadto powoddka kilkukrotnie byta hospitalizowana, poddana zostala zabiegom operacyjnym,
a po okresie rekonwalescencji - intensywnej rehabilitacji. Wszystkie te okoliczno$ci wywarly negatywny wplyw na
stan psychiczny powddki, ktora stala sie osoba niepelnosprawng, nie mogla sie zaja¢ domem i dzieckiem. Przez okres
okolo dwoch miesiecy byla osoba lezaca. Przy chodzeniu, zmianach pogody, zmianach opatrunku powodka odczuwa
bol. Wykazuje rowniez problemy przy dluzszym staniu. Diametralnie zmienit sie tryb zycia powodki, ktora nagle z
osoby sprawnej i samodzielnej, stala sie osoba niepelnosprawng i w wielu podstawowych czynnoS$ciach zalezng od
innych. Przed wypadkiem cieszyla sie dobrym zdrowiem, pozwalajacym na aktywno$¢, samodzielne przemieszczanie
sie, uprawianie sportu, uczestniczenie w zyciu towarzyskim.

Wskutek wypadku powddka z dnia na dzien stala sie osoba schorowang i, jak ocenil biegly, dolegliwo$ci bolowe o
niewielkim natezeniu beda wystepowaé u powddki do konca zycia w nastepujacych sytuacjach: po wysitkach, przy
dluzszym staniu lub ze wzgledu na zmiane pogody. Nastepstwa przebytego zlamania moga zostawi¢ trwala dysfunkcje
konczyny. Ponadto powodka wymagala i bedzie wymaga¢ przyjmowania lekéw, szczego6lnie przeciwb6lowych oraz
okresowo zabiegdéw rehabilitacyjnych, jak i kontroli specjalistycznej. Z pewno$cia powieksza to zakres doznanych
cierpien, czyniac wyplacone dotad $wiadczenie razaco zbyt niskim. Z drugiej jednak strony nalezy wskazac, ze
powddka nie prowadzi systematycznego lecenia psychiatrycznego, czy nie szuka stalej pomocy psychologicznej, co
oznacza, ze jej funkcjonowanie na co dzien nie jest na tyle zle, aby takiej pomocy szukala. Z tych wzgledow jej zadanie
doplaty do zadoSéuczynienia kwoty 85 800 zl nalezy uznaé za wygbérowane.

Majac na uwadze powyzsze, Sad przyznal powodce dalsze zado§éuczynienie w kwocie 42 900 zt ( pkt Ia sentencji
wyroku).

Zgodnie z art. 444 § 1 kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wynikle z tego powodu koszty. Celem tego przepisu jest okreslenie zakresu i sposobu naprawienia szkody majatkowej
na osobie. W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia poszkodowany moze domaga¢ sie kompensaty
wszelkich kosztow, wywolanych tym stanem, a wiec wszystkich niezbednych i celowych wydatkéw. W szczego6lnoSci
beda to koszty leczenia, a wiec wydatki zwigzane z postawieniem diagnozy, terapig i rehabilitacja poszkodowanego,
kosztami transportu, kosztami odwiedzin i opieki osob bliskich, kosztami szczegblnego odzywiania i pielegnacji,
kosztami nabycia specjalistycznej aparatury rehabilitacyjnej, zwrotem utraconych zarobkow, czy tez zniszczonych
rzeczy. Nie ma watpliwoSci , iz korzystanie z pomocy innej osoby i zwigzane z tym koszty stanowig koszty leczenia w
rozumieniu art. 444 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007, II CSK 474/06).

Zasadne bylo cze$ciowo roszczenie powddki o zwrot kosztow leczenia. Powddka przedstawila na te okolicznoéc
rachunki i faktury, a Sad uznal, Ze poniesione koszty pozostaja w zwigzku ze szkoda doznang przez powodke. W
tym zakresie Sad mial na uwadze tre$¢ dokumentacji medycznej powodki i wskazane w niej zalecenia co do dalszego
leczenia (przepisywane leki), oczywistym bylo takze, ze ze wzgledu na doznane urazy nogi, powodka musiata korzystac
z odpowiedniego zaopatrzenia (ochraniacze).

Z faktur i paragon6w zalaczonych przez powddke wynika, iz poniosta ona koszty leczenia w wysokosci 10 845,48 zt.
Tym samym, zasadne bylto przyznanie na rzecz powodki odszkodowania w powyzszej kwocie (pkt Ib sentencji wyroku).

W pozostalym zakresie roszczenie powoéddki podlegalo oddaleniu jako wygoérowane (zado$éuczynienie) i
nieudowodnione (odszkodowanie) (pkt II sentencji wyroku).

Przepis art. 444 § 1 kc wskazuje, ze odszkodowanie z tytulu uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty w granicach objetych normalnym zwigzkiem przyczynowym. W
takim zwigzku pozostaja rowniez koszty dojazdow do placéwek medycznych. Sad oparl sie na o§wiadczeniu powodki



o dojazdach do placowek medycznych oraz na Srednich cenach detalicznych paliwa. W oparciu o powyzsze, Sad orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu (pkt Ic sentencji wyroku).

Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadacé odsetek za ten czas op6znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jednocze$nie § 2 przytoczonego przepisu stanowi, ze
jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

W $wietle przepisow art. 14 ustawy ubezpieczeniowej oraz art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel, co do zasady jest zobowigzany
speli¢ $§wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody. Majac na uwadze,
termin zgloszenia szkody oraz tre$c¢ zgloszonego zadania Sad orzekl o odsetkach od kwoty zasadzonego dalszego
zado$éuczynienia zgodnie z zagdaniem pozwu. Natomiast w pozostalym zakresie odsetki te nalezne byly powodce od
dnia nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powo6dztwa w zakresie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlo$é
za skutki zdarzenia, na podstawie art. 189 k.p.c. podstawa takiej oceny roszczenia stala sie tre$¢ sporzadzonej w
sprawie opinii bieglego z zakresu chirurgii. Z wnioskéw tej opinii wynika, ze pomimo dysfunkcji koriczyny dolnej po
wypadku, nie spowoduje to niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, jak i nie bedzie to skutkowato koniecznoscia
opieki oso6b trzecich. Wszystkie zatem konsekwencje wypadku albo juz nastapily, albo zostaly przewidziane, zatem
zostaly uwzglednione w ramach przyznanego zado$éuczynienia. Brak jest w opinii jakiegokolwiek wskazania na
skutki w tej chwili nie wystepujace i jednocze$nie niemozliwe do przewidzenia na obecnym etapie leczenia i
stanu zdrowia powodki. Instytucja ustalenia odpowiedzialnoSci na przyszlo§¢é ma natomiast na celu uchronienie
poszkodowanego przed skutkami uplywu terminu przedawnienia w razie zaistnienia nieprzewidywalnych w chwili
orzekania o zadoSéuczynieniu skutkéw zdarzenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Lacznie koszty procesu poniesione przez powodke wyniosty
9951 z}. Na koszty poniesione przez powddke zlozyly sie nastepujace kwoty: oplata od pozwu w wysokosci 2 534
zl, zaliczka na opinie bieglego w wysokos$ci 2 000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 5 400 zlotych oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych. Na koszty poniesione przez strone pozwang w lacznej
wysokosci 5 417 zt zlozyly sie kwoty: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5 400 zlotych oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa. Powbddka przegrala sprawe w 43% i w tym zakresie powinna zatem ponie$¢ koszty procesu
pozwanego (5417 z1 x 0,43 = 2329,31 zl). Pozwany przegral sprawe w 57 % i w tym zakresie powinien ponies¢ koszty
procesu powodki (9951 zl x 0,57 = 5672,07 z1). Po dokonaniu kompensacji wzajemnych naleznoéci z tytutu kosztow
procesu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki réznice w kwocie 3342,76 zt (pkt III sentencji wyroku).

Na podstawie przepisu art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano
$ciggnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz powodki w pkt I sentencji wyroku na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Bydgoszczy kwote 1181,64 zt i nakazano pozwanemu, aby uiscil na rzecz — Sadu Okregowego w
Bydgoszczy kwote 1566,36 z} - tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze srodkéw Skarbu Panstwa na
wynagrodzenie bieglych sadowych w wysokoSci 210 z} i brakujaca czesé oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 2538
z} - stosownie do przepisu art. 100 kpc przy uwzglednieniu, iz powddka wygrala sprawe w 57%, za$ pozwany w 43%
(pkty IV iV sentencji wyroku).

SSO Agnieszka Dutkiewicz
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