Sygn. aktI C 232/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: protokolant sadowy Klaudia Jedrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2022 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W,

przeciwko Szpitalowi (...) imdrJ. B. wB.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 25.017 zt (dwadzieScia pie¢ tysiecy siedemna$cie) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia
zaplaty, tytutem zwrotu kosztéw procesu,

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego D. Z. kwote
16.600 zt (szesna$cie tysiecy sze$éset) podwyzszong o kwote podatku od towardw i ustug wedlug stawki obowigzujacej,
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt I C 232/22

UZASADNIENIE

Powddka, M. W., wniosta o zasgdzenie od pozwanego, Szpitala (...) imienia J. B. w B., kwoty 24.000.000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze powddka ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, ktéry spowodowat
ztamanie kregostupa bez przemieszczen i uszkodzenie przedniej miednicy, zostala przyjeta do pozwanego szpitala,
gdzie przebywala w okresie od 18 do 21 stycznia 1997 roku. Zdaniem powddki pozwany bez zgody i wiedzy powodki
zaimplantowal jej do glowy stymulator lewego nerwu blednego oraz 3 chipy w lewe ucho, zdaniem powodki nie
prowadzono jeszcze wowczas takiej metody i byta krélikiem doswiadczalnym. Wskazano, ze po wyjSciu ze szpitala
powdbdka miala bole i zawroty glowy, zachwiania rownowagi i we wrze$niu 1997 roku trafila na leczenie psychiatryczne,
lekarz przepisal jej leki na schizofrenie, a w 2004 roku leki na padaczke. Powddka wskazata, ze nigdy nie chorowala
na obie choroby i o nieprawidlowos$ci w leczeniu dowiedziala sie w lutym 2021 roku z historii choroby Centrum
Medycznego (...). Zdaniem powodki stymulator powoduje, Ze caly czas jest poddana eksperymentowi medycznemu,



w dniu 24 lutego 2020 roku lekarz neurochirurg potwierdzil szkodliwe dziatanie stymulatora, dzieki ktéremu mozna
powodke hipnotyzowaé, manipulowa¢ i poddawa¢ kontroli umystu. Powodka wskazala takze, ze blokowany jest przez
to jej telefon i internet, co spowodowalo ze odsunat sie od niej przyjaciel. Powo6dka w zwigzku z tym zazadata usuniecia
stymulatora, chipéw, zaprzestania hipnotyzowania i manipulowania oraz zaprzestania eksperymentéw medycznych
oraz zaplaty zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 kc za zawinione naruszenie praw pacjenta na podstawie art.
4 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz na podstawie art. 24 ust. 1 tej ustawy za poddanie
eksperymentowi medycznemu bez zgody powddki, obliczajac kwote zado$¢uczynienia po 1.000.000 zlotych za kazdy
rok.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
procesu. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na to, ze zdarzenie mialo miejsce w 1997 roku,
z uwagi na uplyw najdluzszego terminu przedawnienia 10 lat. Poza tym podniesiono, ze powoédka w zadnym stopniu
nie wykazala zasadno$ci zdarzenia, jak i jego skutkdw, opisywanych w pozwie, ktére zakwestionowano takze w Swietle
zasad zdrowego rozsadku. Wskazano nadto, ze przed wytoczeniem powodztwa powodka byla w pozwanym szpitalu,
podczas kontaktu z personelem lekarskim podawala informacje o tym, ze jest $ledzona, inwigilowana w spos6b zdalny,
ze zostala poddana badaniom poza szpitalem bez jej zgody w celach badawczych i ze zwracala sie do r6znych instytucji,
aby uzyska¢ pomoc w pozbyciu sie elementéw szpiegowskich ze swojego zycia, wskazano tez na to, ze powodka
nosila skonstruowany przez siebie helm ochronny, pokryty foliag aluminiowa, co nasuwa podejrzenie wystepowania
u powddki choroby psychiczne;.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pismem z dnia 9 listopada 2021 roku powddka zlozyta do pozwanego szpitala wniosek o usuniecie swoich danych
osobowych. W pi§mie tym wskazala, ze podczas hospitalizacji po wypadku w dniach od 18 stycznia 1997 roku do 21
stycznia 1997 roku zostal jej zaimplantowany do glowy stymulator lewego nerwu blednego, bez jej wiedzy i zgody.

/dowdd: odpis wniosku — k. 33-34 akt/

Dokumentacja medyczna, dotyczaca pobytu pow6dki w pozwanym szpitalu w powyzszym okresie zostala zniszczona,
na podstawie obowiazujacych przepisow prawa, tj. po 20 latach liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym
dokonano ostatniego wpisu.

/dowdd: informacja szpitala — k. 32 akt/

Sad wezwal powddke do osobistego stawiennictwa w celu przestuchania na rozprawe w dniu 12 wrzeénia 2022
roku. Pow6dka, pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia, nie stawila sie w sadzie, nie przedstawiajac zadnego
bedzie obecna na rozprawie i pelnomocnik ma ja reprezentowaé (k. 53 akt). W zwigzku z tym Sad pomingl wniosek
o jej przestuchanie, jako jedynie zmierzajacy do przedluzenia postepowania, i zbedny dla sprawy wobec braku
dotychczasowego uprawdopodobnienia swojego roszczenia, w tym jego podstaw, oraz wobec podniesionego w sprawie
zarzutu przedawnienia roszczenia. Podobnie, na tej samej podstawie Sad pomingl wniosek dowodowy pozwanego
o przestuchania $wiadka J. A. (k. 54 akt). Podnie$¢ bowiem nalezy, ze Sad umozliwil powddce wypowiedzenie sie
w drodze procesowej na okolicznosci swojego zadania o zaplate i jego podstaw, z czego powddka z wlasnej woli nie
skorzystala.

Powodztwo bylo oczywiscie nieuzasadnione. Po pierwsze, skutecznym byl podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia. Powodka w sprawie odwolywatla sie do pobytu w pozwanym szpitalu w styczniu 1997 roku. Wszakze
w pozwie wskazano, ze o nieprawidlowosci w leczeniu miala dowiedzie¢ sie dopiero w 2020 czy 2021 roku, podczas
pobytu w innej jednostce leczniczej i w gabinecie innego lekarza neurochirurga, to jednak na ta okoliczno$¢ nie
przedlozono jakiegokolwiek dowodu, w postaci jakiejkolwiek dokumentacji medycznej, czy choéby poprzez swoje
wlasne zeznania. Same twierdzenia powo6dki z pozwu nie mogly stanowi¢ dowodu na tg okoliczno$é. Bo o ile, faktycznie
z powodu uplywu okresu czasu, jej dokumentacja z pobytu szpitalnego, zostala zgodnie z prawem zniszczona, to nie



bylo zadnych przeszkdd na przedlozenie jakiegokolwiek dokumentu z leczenia z 2020 czy 2021 roku, jak powolywala

powodka. Po drugie, i najwazniejsze, obie daty wystepuja juz po uplywie 10 lat, okre§lonego w art. 442'§ 1 ke, jako
najdtuzszego, mozliwego terminu przedawnienia, liczonego od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.
Juz tylko z tego wzgledu powodztwo nie bylo uzasadnione, w sprawie brak bylo jakichkolwiek okolicznoéci, ktore
sugerowalby Sadowi nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia.

Podnie$¢ jednak takze nalezy, ze powodka nawet nie uprawdopodobnila zdarzenia medycznego, do ktérego mialo
dojé¢ w 1997 roku. W istocie tre$¢ pozwu i pism w sprawie, opis zdarzenia i jego skutkéw, odwolujacych sie
do hipnotyzowania powddki, poddawania jej manipulacjom, kontroli jej umystu czy wreszcie eksperymentowi
medycznemu, musi rodzi¢ co najmniej duze zastrzezenia w ocenie, przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego
i rozsadnego mySlenia, a nie tylko w zakresie zasad sztuki lekarskiej. Brak na to jakiegokolwiek dowodu czy cho¢by
uprawdopodobnienia, a zatem powddka nie spelnila wymogoéw, zwigzanych z ciezarem dowodu, wskazanym w art.
6 kc. Powddka swoje zadanie w sprawie, oparte na art. 448 ke, wigzala z naruszeniem praw pacjenta, wskazanego
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, w ktérym mowa
o zawinionym naruszeniu prawa pacjenta. Podnie$¢ nalezy, ze to na powodzie ciazy ciezar wykazania naruszenia
prawa pacjenta, i to w formie zawinionej. Powodka nie wykazala w ogole naruszenia prawa pacjenta, poza kwestia
przedawnienia jej roszczenia i wysoko$cig samego roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powbdztwo, na podstawie art. 448 ke w zwigzku z art. 4 ust. 1 wskazanej wyzej
ustawy, a contrario (punkt 1 wyroku).

Pomimo tego, Ze w niniejszej sprawie powodka byla zwolniona od kosztow sadowych i reprezentowana przez
pelnomocnika z urzedu, Sad zdecydowal na obcigzenie jej kosztami procesu, poniesionymi przez pozwanego, na
podstawie art. 98 i 99 kpc w brzmieniu aktualnym, w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (punkt 2 wyroku). Podnie$c
bowiem nalezy, ze zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od pokrycia kosztéw procesu, poniesionych
przez drugg strona. Podnie$¢ nadto nalezy negatywna ocene co do postepowania powddki w niniejszej sprawie
w procesie, ktora sformulowala zupelnie nieuzasadnione Zadanie, pozbawione nie tylko podstaw prawnych, ale
takze faktycznych i racjonalnych w aspekcie do$wiadczenia zyciowego i zdrowego rozsadku, niezaleznie od tego,
Ze uczyniono to poprzez osobe fachowego pelnomocnika z urzedu. W ocenie Sadu strona, ktéra wnosi oczywiScie
bezzasadne roszczenia, a tak nalezalo oceni¢ zadanie powodki z braku dowodéw i jakiejkolwiek inicjatywy osobistej
powodki, nie moze liczy¢ na przywilej unikniecia poniesienia kosztow drugiej strony procesu, ktéra musiata podjaé
inicjatywe w celu obrony swoich praw. W tym zakresie orzeczono w oparciu o stawke minimalng wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego od warto$ci przedmiotu sporu, wraz z uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
Podobnie, o kosztach pelnomocnika powo6dki orzeczenia w oparciu o stawke minimalna, okreslong w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (punkt 3 wyroku). W uzasadnieniu dodac
trzeba, ze wskazane rozporzadzenie nie daje podstaw do obnizenia czy w ogole nieprzyznania kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu, niezaleznie od charakteru i oceny zgloszonego roszczenia, bowiem oplate ustala sie zgodnie z
przepisami wskazanego rozporzadzenia, ktore formuluje jedynie przestanki do podwyzszenia wynagrodzenia, nie zas
w druga strone, do obnizenia.



