Sygn. akt IT Ca 1069/12
POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym;
Przewodniczqcy: SSO Barbara Jankowska - Kocon
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak
SO Tomasz Adamski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. M. i M. M.
przeciwko: A. M.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 6 czerwca 2013 roku
sygn. akt IT Ca 1069/12
postanawia:
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
II Ca1069/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy rozpoznajac apelacje powodoéw i pozwanego od
wyroku Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia z dnia 10 wrzesnia 2012 roku w sprawie I C 130/10 zmienil zaskarzony
wyrok w punktach 1, 3, 51 6 w ten sposdb, ze powodztwo oddalil i znidst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami
(pkt I), oddalit apelacje powodéw (pkt II) oraz znidst wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami w drugiej
instancji (pkt III).

Sad wskazal, ze ocena zebranych w sprawie dowodéw, a w konsekwencji i ostateczna ocena prawna roszczenia
powodow byly wadliwe. Sad odwolawczy w szczegolnoS$ci - rozstrzygajac sprawe - wyjasnil, ze brak jest podstaw
do obcigzenia pozwanego odpowiedzialnoscig za ewentualne niewykonanie ktéregokolwiek z postanowienn umowy
dozywocia, przeciwnie zaréwno pozwany jak i jego zona realizowali wobec powodow (jego rodzicow) wszystkie
obowiazki wynikajace z umowy dozywocia, ktérych od niego oczekiwano. Zasadzenie od pozwanego jakichkolwiek
kwot z tytulu odszkodowania za niewykonanie umowy dozywocia bylo nieuzasadnione i dlatego zaskarzony wyrok
nalezato zmieni¢ i powodztwo oddali¢. O kosztach sad orzekt zgodnie z regula opisana w art. 102 kpc z uwagi na



charakter sprawy, ktora toczyla sie z udzialem bliskich os6b oraz nie najlatwiejsza sytuacje majatkowa obu stron
procesu.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu wniést pozwany domagajac sie jego zmiany poprzez
obcigzenie kosztami postepowania apelacyjnego powodéw i zasadzenie od nich na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
tego postepowania w lacznej kwocie 2.400 zl. W uzasadnieniu wskazal, ze to wylacznie powodka odpowiada za
wytoczenie procesu i powinna ponie$¢ tego konsekwencje finansowe, tym bardziej, ze pozwany nie dal jej zadnego
powodu do wytoczenia powodztwa. W obszernym i
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nacechowanym emocjami uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik pozwanego wskazal na element wychowawczy
obcigzenia powodki kosztami postepowania odwolawczego, tak by nie czula sie bezkarna, gdyz w przeciwnym razie
»Zznowu co$ bez skrupuldéw uknuje ze swym pelnomocnikiem".

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Sad rozpoznajacy zazalenie na postanowienie sgdu odwolawczego w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego
podziela poglad wyrazony w zazaleniu, ze regulacja opisana w art. 102 kpc ma charakter wyjatkowy i moze by¢
stosowana jedynie w szczegblnie uzasadnionych przypadkach. Zasady stuszno$ci warunkujace zastosowanie instytucji
zawartej w art. 102 kpe obejmuja wystapienie w sprawie wypadkdéw szczegolnie uzasadnionych, ktére powoduja ze
zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calo$ci, a nawet w cze$ci, bytoby sprzeczne z powszechnym
odczuciem sprawiedliwoéci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2013 roku, V Cz 132/12). Nie moze wszakze uj$¢ tez uwadze, ze przepis art. 102 kpc przyznaje sagdowi
uprawnienie o charakterze dyskrecjonalnym. Wprawdzie zasadno$§¢ skorzystania z tego uprawnienia moze by¢
objeta kontrola sadu rozpoznajacego Srodek zaskarzenia, ale ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach
powinna by¢ dokonywana tylko wyjatkowo, gdy ocenie przeprowadzonej przez sad korzystajacy z tego uprawnienia
mozna przypisa¢ cechy dowolnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 roku, V Cz
103/12) . W niniejszej sprawie sad nie dopatrzy! sie sytuacji szczegblnej i wyjatkowej, wymagajacej jego interwencji.
Sad wydajacy wyrok w dniu 6 czerwca 2013 roku zasadnie podnio6sl, ze sprawa dotyczaca odszkodowania z tytulu
niewykonania umowy dozywocia
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miedzy rodzicami, ktérzy przekazali swemu synowi wlasnoé¢ nieruchomosci, a tym wlasnie dzieckiem, jest sprawa
o szczeg6lnym charakterze. Ten szczeg6lny charakter przejawial sie takze w ustaleniach faktycznych poczynionych
przez sad: tym, ze pozwany czesci obowiazkéw z umowy dozywocia nie wykonywal, (cho¢ - jak ustalono w toku procesu
- bez jego winy), czy tez, ze bywal wobec powodki - swej matki - wulgarny, ze co prawda nie sposob przypisa¢ mu
odpowiedzialno$ci za niewykonanie postanowien umowy, ale i nie mozna przyjac, by ze szczegblna troska odnosil sie
do swej matki (z jego zeznan wynika, ze ponad 70-!etnia matka ma sama sobie zrywac¢ wisnie, a jablka pozbierac te,
ktore spadly z drzewa, zas$ jeSli chce zje$¢ obiad, badZ pojechaé do lekarza to winna sie o to dopomnie¢ - k. 163-164).
Te szczegobdlne okoliczno$ci w powigzaniu z trudna sytuacja majatkowa powodoéw (a nie tylko z uwagi na ta sytuacje,
co sugeruje w swym zazaleniu pozwany) pozwalaly na przyjecie, ze ocena sgdu stosujacego regule z art. 102 kpc byla
usprawiedliwiona i znajdujaca oparcie w zebranym materiale dowodowym i odpowiada zasadom shtuszno$ci takze na
etapie postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zazalenie uznal za bezzasadne i na
podstawie przepisoéw art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc je oddalil.

Na oryginale wlasciwe podpisy



Za zgodno$¢ z oryginalem



