Sygn. akt IT Ca 240/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 paZzdziernika 2013r. Sad Okregowy w Bydgoszczy 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Leszczynska (spr.)
Sedziowie SO Irena Dobosiewicz

SO Aurelia Pietrzak

Protokolant sekr. sadowy Tomasz Rapacewicz
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa: L. P.

przeciwko: Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tucholi

z dnia 21 listopada 2012r. sygn. akt. I C 673/12
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
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IT Ca 240/13

UZASADNIENIE

Powdd, L. P., wnibst o zasadzenie od pozwanego, Powiatu (...), kwoty 1.500 zlotych oraz kwoty 1,07 zlotych tytulem
skapitalizowanych odsetek od kwoty roszczenia gtléwnego za okres od dnia 27 wrze$nia 2012 roku do dnia 28 wrzeénia
2012 roku, wraz z dalszymi ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w 2004 roku uiscil w trybie administracyjnym 3 oplaty za
wydanie kart pojazdu, przy pierwszej rejestracji pojazdow uzywanych w Polsce. Powdd powolal sie na uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 roku, ktory dopuscil droge sadowa dla dochodzenia zwrotu nienaleznie
pobranych przed dniem 1 stycznia 2010 roku oplat za wydanie kart pojazdu oraz na postanowienie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia 2007 roku w kwestii zgodnoSci przepiséw rozporzadzenia z
dnia 28 lipca 2003 roku Ministra Infrastruktury w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu, z przepisami WE,
ktora to oplata w praktyce jest nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego
przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego



pojazdu, jesli jest on tam juz zarejestrowany. Jednoczes$nie Sad Najwyzszy w powolanej uchwale z dnia 6 czerwca 2012
roku wypowiedzial sie w kwestii zasady pierwszenstwa stosowania prawa wspdlnotowego, ktéra zobowigzuje organ
administracyjny i sad krajowy do stosowania prawa wspo6lnotowego i do odstapienia od stosowania sprzecznych z
nim przepisoOw krajowych. Postanowienie Trybunalu ma skutek ex tunc, i w $wietle tego kupujacy nie byl w ogole
zobowigzany do uiszczenia tej oplaty. Z tego wzgledu powdd domaga sie zaplaty na podstawie art. 405 i nastepnych
kodeksu cywilnego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniésl o odrzucenie powoddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu
podnoszac zarzut niedopuszczalnoéci drogi sadowej. Zdaniem pozwanego kwestia dopuszczalnosSci drogi sadowej byta
przedmiotem badania Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 16 maja 2007 roku, lecz zmienil sie obecnie stan prawny,
albowiem od dnia 1 stycznia 2010 roku weszla w Zycie ustawa o finansach
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publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku. Zawiera ona definicje Srodkéw publicznych, do ktéorych nalezy
oplata za karte pojazdu, do ktoérych z kolei zastosowanie w postepowaniu maja przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz ustawy -Ordynacja podatkowa. Jest to tryb szczegélny, administracyjny, ktory wylacza
droge postepowania przed sagdem powszechnym. Zdaniem pozwanego nie mozna takze w tej sprawie domniemywac
dopuszczalnoéci drogi sadowej, z uwagi na regulacje szczegdlng. W przypadkuJiieuwzglednienia powyzszego zarzutu
pozwanynadto wskazal, iz nie mogl nie stosowaé¢ wskazanego przez powoda rozporzadzenia, ktéry obowiazywal
wowcezas w porzadku prawnym. Brak bylo innego przepisu, ktéry wskazywalby na obowigzek pobierania innej kwoty,
niz wskazana, w okoliczno$ciach sprawy. Nadto pobierana oplata, zdaniem pozwanego, nie byla nienalezna, skoro
podstawa do jej pobierania nadal istniala (k. 13-16 akt).

Sad Rejonowy w Tucholi wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r. zasadzil od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda
L. P. kwote 1.501,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 693 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Z motywow rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego wynikalo, co nastepuje:

L. P. w dniach 14 wrze$nia 2004 roku, 16 wrze$nia 2004 roku i 14 maja 2004 roku, dokonat pierwszej rejestracji w
Polsce 3 uzywanych pojazdéw, sprowadzonych z innego kraju UE, marki R., O. i V. (...). Z tego tytulu za wydanie
wszystkich kart pojazdow uiScit oplate administracyjna w kwocie lacznej 1.500 zlotych.

Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty nienaleznie pobranej oplaty w kwocie po 500 zlotych za kazdy pojazd, w
terminie do dnia 26 wrze$nia 2012 roku.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny pomiedzy stronami i wynikal z przedlozonych dokumentéw.

Zarzut niedopuszczalnos$ci drogi sadowej nie byt uzasadniony. Powolana przez pozwanego regulacja w postaci ustawy
o finansach publicznych z 2009 roku, zdaniem Sadu, nie wylacza drogi sadowej. Potwierdzil to juz dwukrotnie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 16 maja 2007 roku (sygn. akt III CZP 35/2007) oraz w uchwale z dnia 6 czerwca 2012
roku (sygn. akt III CZP 24/12), o ktérej pozwany nie wspomnial w
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odpowiedzi na pozew, a ktéra odnosi sie wprost do stanu prawnego, jaki zaistnial po wej$ciu w zycie ustawy o finansach
publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku. Sad meriti w calo$ci podziela rozwazania Sad Najwyzszego w zakresie
samej dopuszczalnoSci drogi sagdowej w sprawach o zwrot oplat za wydanie karty pojazdu. Nadto w ocenie Sadu
dopuszczalnoéé¢ drogi sadowej w sprawie nalezy domniemywaé (art 2 kpc) i rozumiec ja stosunkowo szeroko, na co
wskazuje bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W konsekwencji musi istnie¢ konkretny przepis prawa, ktory wprost
wyznacza dla sprawy droge administracyjna, jako wylaczna. Takiego wskazania dla spraw zwigzanych z oplatami
za karte pojazdu brak w powolanych przez pozwanego przepisach. Niezaleznie od tego podnies¢ nalezy, ze nie jest



uzasadnione odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej w sprawie nie majacej cech sprawy
cywilnej, ale w ktorej powod przedstawil okolicznoéci i zdarzenia, ktore moga stanowié cywilnoprawne zZrodlo jego
zadan (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2010 roku w sprawie IV CSK 554/09, Lex nr 738131).
Powod swoje roszczenie opart na instytucji nienaleznego $wiadczenia, jako jedna z instytucji prawa cywilnego. Z tych
powodow Sad odmoéwil odrzucenia pozwu.

W ocenie Sadu roszczenie powoda bylo zasadne. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 czerwca 2010 roku (sygn. akt ITI
CZP 37/10, Lex nr 578583), rozwazajac kwestie zwrotu nienaleznie pobranych oplat za karte pojazdu stwierdzil na
wstepie, ze rozstrzygniecie tego zagadnienia wymaga przede wszystkim odpowiedzi na pytanie, czy przepis § 1 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 roku, na podstawie ktérego zostala od powoda pobrana oplata za karte pojazdu
zakupionego na terenie panstwa nalezacego do Unii Europejskiej i sprowadzonego do Polski, byl zgodny z prawem
wspolnotowym. Wskazaé bowiem nalezy, ze zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego zobowiazuje nie tylko sad
danego kraju, ale takze organ administracyjny, do stosowania prawa wspolnotowego i odstapienia od stosowania
sprzecznych z nim przepiséw prawa wewnetrznego, krajowego (tak m.in. WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2009
roku, sygn. akt III SA/Wa 832/09, Lex nr 550223), niezaleznie od wyroku polskiego Trybunalu Konstytucyjnego,
ktéry odroczyl utrate mocy obowiazujacej przepiséw rozporzadzenia, w drodze wyroku z dnia 17 stycznia 2006 roku,
w sprawie o sygnaturze U 6/04. W sprawie zgodno$ci odpowiedniego przepisu rozporzgdzenia z 2003 roku z prawem
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wspoélnotowym Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu w dniu 10 grudnia 2007 roku w sprawie
C-134/07, zajal stanowisko, ze art. 90 akapit pierwszy WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on
oplacie takiej, jak przewidziana w § 1 ust. } rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku, ktora
to w praktyce byla nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu przywiezionego z innego panstwa
czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli.,
jest on tam juz zarejestrowany.

Traktat WE jest umowa miedzynarodows, ratyfikowang przez RP, ktora byta w odpowiednim trybie ogloszona w
Dzienniku Ustaw. Zgodnie za$ z przepisem art. 91 Konstytucji RP ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw RP, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana. Takze
z art. 10 TWE nalezy wywie$¢ zasade pierwszenstwa, ktora naklada na sad krajowy obowiazek pominiecia normy
prawa krajowego, jesli stwierdzi, ze jest ona sprzeczna z norma wspo6lnotowg. Zasada ta zostala wprost sformulowana
w dotychczasowym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Postanowienie z dnia 10 grudnia 2007 roku ma skutek ex tunc, tj. wywoluje skutek od samego poczatku obowiazywania
niezgodnego z prawem wspolnotowym przepisem. W §wietle tego naktadanie oplaty za karte pojazdu bylo od samego
poczatku sprzeczne z prawem unijnym. Oznacza to, ze kupujacy pojazd i rejestrujacy go po raz pierwszy w Polsce,
nie byl w ogoble zobowigzany do uiszczenia tej oplaty. Bez znaczenia zatem na roszczenie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia pozostaje odroczenie obowiazywania w mocy przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 lipca 2003 roku przez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 roku.

Sad Rejonowy jednocze$nie zauwaza, ze powyzsze postanowienie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 10
grudnia 2007 roku odnosi sie do pelnej wysoko$ci oplaty pobieranej za karte pojazdu w kwocie 500 zlotych, a nie jej
czesci czy roznicy pomiedzy kwotami pobieranymi w tym przedmiocie poprzednio i obecnie. Po pierwsze. Trybunal
uznat za sprzeczne z prawem wspolnotowym pobieranie oplaty w zwigzku z pierwszg rejestracja uzywanego pojazdu
samochodowego, przywiezionego z innego kraju czlonkowskiego UE w sytuacji, gdy oplata taka nie jest nakladana w
zwigzku z nabyciem
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w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on juz tam zarejestrowany. Po drugie, skoro dany przepis
uznano za sprzeczny i z tego powodu nie mogt by¢ on stosowany, to na dzien faktycznego uiszczenia przez osoby



rejestrujace pojazdy w Polsce pelnej oplaty 500 zlotych, nie bylo skutecznego przepisu, ktory ustalalby wysokoéc
jakiejkolwiek oplaty za t3 czynno$¢ rejestracyjng. Zatem spelnione wowczas Swiadczenia byly nienalezne.

Zatem uznajac,*ze wykazane zostaly przeslanki nienalezytego $wiadczenia z art. 410 § 2 ke w zakresie zgloszonego
roszczenia, Sad zasadzit od pozwanego dochodza przez powoda kwota 1.501,07 zlotych, tj. wraz z kwotg odsetek
ustawowych, obliczong za okres od daty wyznaczonej w wezwaniu do zaplaty do daty poprzedzajacej wniesienie pozwu,
jako kwote skapitalizowanych odsetek (punkt  wyroku). O dalszych odsetkach orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu,
w zwigzku ze zwloka dluznika w spelnieniu §wiadczenia (art. 455 kc).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 kpc i
przepiséw rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. Nr
163, poz. 1349 z pé6zn.zm - punkt 2 wyroku).

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt apelacja w calo$ci pozwany zarzucajac :

a) naruszenie art. 199 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego nie zastosowanie,
b) naruszenie art. 410 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie,

¢) naruszenie art. 2 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
d) naruszenie art. 2 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o uchylenie wyroku w calosci i odrzucenie pozwu, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu
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za pierwszg instancje wg norm przepisanych, oraz wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne z rozwazeniem caloksztaltu
materialu dowodowego zaoferowanego w toku postepowania przez strony bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow, o jakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c, ktore to ustalenia Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne.

Przystepujac do rozpoznania apelacji Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci rozpoznal zarzut niewaznoSci
postepowania z uwagi na niedopuszczalno$é drogi sadowej (art. 379 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 k.p.c. oraz art.
2k.p.c.)

Pozwany podnosil, ze z dniem 01.01.2010 roku weszla w Zycie ustawa z dnia 277.8.2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 roku, nr 157, poz.1240), ktéra w art. 60 zawiera definicje $rodkéw publicznych stanowiacych
nieopodatkowane nalezno$ci budzetowe o charakterze publiczno - prawnym, a punkcie 7 art. 60 mieéci sie oplata
objeta zadaniem pozwu, gdyz stanowila doch6d pobierany przez samorzadowsg jednostke budzetowa na podstawie
odrebnych przepiséw. Jednocze$nie w art. 67 tej ustawy przewidziano, ze do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych
mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawa stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks
postepowania administracyjnego i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja
podatkowa. Natomiast zgodnie z art. 115 ustawy z dnia 27.8.2009 roku - Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych, do spraw dotyczacych nieopodatkowanych nalezno$ci budzetowych, o ktérych mowa w art. 60 ustawy o
finansach publicznych, wszczetych i nie zakoniczonych decyzja ostateczna przed dniem wejécia w Zycie ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe.



W ocenie Sadu Okregowego powyzsza regulacja nie wylacza drogi sadowej, ktéra zgodnie z art. 2 k.p.c. nalezy
domniemywac i jest ona rozumiana szeroko, a jej
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granicg jest wyrazny przepis prawa, ktéory wprost przewiduje dla konkretnej kategorii spraw jedynie droge
administracyjna.

W tym miejscu przywolaé nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24.6.2010 roku
w sprawie IV CSK 554/09 (publ. Lex nr 738131), Ze nie jest uzasadnione odrzucenie pozwu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej w sprawie nie majacej cech sprawy cywilnej, jezeli powdd przedstawil okolicznoéci
i zdarzenia, ktére moga stanowié¢ cywilnoprawne zrédto jego zadan.

Powdd w pozwie jako podstawe faktyczna swojego zadania wskazuje pobranie przez pozwanego bez podstawy prawnej
oplaty, wskutek czego pozwany stat sie bezpodstawnie wzbogacony, czyli roszczenia o zwrot tej kwoty od pozwanego
upatruje w przepisach prawa cywilnego, art. 405 i nast. k.c. Natomiast przytoczone przez pozwanego przepisy ustawy
o finansach publicznych z 27.8.2009 roku regulujg kwestie pobierania oplat.

W powyzszej sprawie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 06 czerwca 2012 roku w sprawie o sygn. III CZP 24/12
na pytanie Sadu Okregowego w Bydgoszczy zadane w analogicznej sprawie zajal stanowisko, ze wejécie w zycie z
dniem 1 stycznia 2010 roku ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 roku,
nr 157, poz. 1240), ktéra w art. 60 pkt 7, jako Srodki publiczne stanowigce niepodatkowe naleznoéci budzetowe
o charakterze publiczno - prawnym wymienia: ,,dochody pobierane przez panstwowe i samorzadowe jednostki
budzetowe na podstawie innych ustaw”, a w art. 67 do spraw dotyczacych nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 60,
nieuregulowanych niniejszg ustawg przewiduje stosowanie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nt 98, poz. 1071, z p6Zn. zm.5)) i odpowiednio przepiséw dzialu
III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z p6zn. zm.6)), nie
spowodowalo niedopuszczalnosSci drogi sagdowej w sprawach o zwrot nienaleznie pobranych oplat za karty pojazdu
na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte
pojazdu / Dz. U. z 2003 roku, nr 137, poz. 1310/.

Z powyzszego wzgledu zarzut niedopuszczalnos$ci drogi sadowej uznaé nalezy za niezasadny.
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W dalszej kolejnosci rozpoznaniu podlegal zarzut naruszenia w wyroku art. 410 §2 k.c.

W kwestii zgodno$ci § 1 ust.l rozporzadzenia z 2003 r. z prawem wspolnotowym wypowiedzial sie na pytanie
prejudycjalne Sadu Rejonowego w Jaworznie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry postanowieniem z
dnia 10 grudnia 2007 roku, sygn. akt C-134/07 (Dz. U. UE C 64, poz. 15), orzekl, ze art. 9o akapit pierwszy WE nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze sprzeciwia sie. on oplacie, takiej jak ta przewidziana w §1 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oplat za karte pojazdu, ktoéra to oplata w praktyce jest
nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa
czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli
jest on tam juz zarejestrowany.

Postanowienie to ma skutek ex tunc, tj. wywoluje skutek retroaktywny. W $wietle tego postanowienia nakladanie
oplaty za karte pojazdu bylo sprzeczne z prawem unijnym i bylo z nim sprzeczne od samego poczatku. Oznacza
to, ze kupujacy nie byl w ogdle zobowiazany do uiszczenia tej oplaty. Bez wplywu zatem na rozpoczecie biegu
terminu przedawnienia roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozostaje odroczenie obowigzywania mocy
przepisow rozporzadzenia z 2003 r. o oplacie za wydanie karty pojazdu przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
dnia 17 stycznia 2006 r., sygn. akt U 6/04.



Zauwazy¢ trzeba, ze postanowienie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej odnosi sie do pelnej wysokosci
oplaty za karte pojazdu w kwocie 500 zl, a nie jedynie do rbznicy 425 z! pomiedzy kwotami okreslonymi w
rozporzadzeniach z 2003 i 2006 roku.

Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal bowiem za sprzecznga z prawem unijnym (wspolnotowym) oplate nakladana w
zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego
w sytuacji, w ktorej oplata taka nie jest nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu
samochodowego, jeéli jest on tam juz zarejestrowany.

Zwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze sprzeczno$¢ przepisOw rozporzadzen krajowych z prawem wspolnotowym,
wywolywalo skutek niewazno$ci tych rozporzadzen ex tunc,
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dlatego odroczenie przez Trybunal Konstytucyjny utraty mocy obowiazujacej przepisow prawa, nie ma znaczenia dla
ich niewaznoéci od samego poczatku.

Z tytuhlu naruszenia prawa unijnego wchodzi w gre odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Powdd jednak nie nawigzuje
do tej podstawy odpowiedzialnoSci, a zgloszone roszczenie - zadanie zaplaty okre$lonej kwoty - oparl na przepisach
o bezpodstawnym wzbogaceniu, przytaczajac stan faktyczny dla wykazania przestanek bezpodstawnego wzbogacenia
i te przestanki wykazywal.

Powyzsze pozostaje w zgodnosci ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 czerwca 2010
roku (sygn. akt III CZP 37/10, OSNC 2011/1/2, LEX nr 578583,Biul.SN 2010/6/9).

Podzielajac powyzsza ocene wyrazona przez Sad Najwyzszy Sad Okregowy uznal, ze powdd wykazal zaistnienie
podstawy domagania sie zwrotu nienaleznie pobranej oplaty na podstawie art. 410 k.c.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy apelacje jako niezasadna oddalil, /art. 385 k.p.c./



