Sygn. akt. IT Ca 285/13 11 Cz 247/13

Dnia 12 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj spr.
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz

SO Wojciech Borodziuk Protokolant: sekretarz sqdowy Tomasz Rapacewicz
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z wniosku J. K.

z udzialem K. K. 1 A. T. (1) o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestniczek postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 stycznia

2013 r. oraz

zazalenia wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 lutego 2013r. wydanych w sprawie II Ns 1027/11
postanawia: 1/ oddalié apelacje,

2/ zmieni¢ postanowienie z dnia 20 lutego 2013 r. w ten sposéb, ze zasqdzié od uczestniczek
postepowania solidarnie na rzecz wnioskodawczyni kwote 1.200,00 zl (tysigc dwiescie zlotych )
tytulem zwrotu kosztéow postepowania,

3/ zasqdzié¢ od uczestniczek postepowania solidarnie na rzecz wnioskodawczyni kwote 600,00 zi
(szeséset zlotych ) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

IT Ca 285/13 11 Cz 247/13

UZASADNIENIE

J. K. wniosla o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie z dniem 19 czerwca 1990 roku wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w B., dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W uzasadnieniu wskazala,
iz wniosek dotyczy zabudowanej czeSci nieruchomosci, bedacej magazynem maki i przylegajacej do nieruchomoéci
wnioskodawczym. Wnioskodawczym podala, iz jest wlascicielka nieruchomosci przy ul. (...) w B. od 1970 roku.
Nieruchomosé¢, ktorej dotyczy wniosek, polozona jest na terenie bezposrednio sgsiadujacym z jej dziatka przy ulicy
(...) w B.. Znajduje sie tam pomieszczenie magazynowe piekarni, ktéra prowadzi dzialalno$é od 1912 roku. Wskazala,
ze w aktach Archiwum Panstwowego w B. znajduja sie dokumenty, z ktérych wynika, iz w 1912 roku pierwsza
wlascicielka nieruchomosci przy ul. (...) R. C. wyrazila zgode na przebicie wejscia do obecnego magazynu maki i
uzytkowanie go przez O. R., ktory byt wlascicielem budynku przy obecnej ulicy (...) oraz ze od 1932 roku piekarnie



wraz z pomieszczeniami magazynu wynajmuje rodzina B.. Przez caly ten okres czasu piekarnia wraz z magazynem
uzytkowana jest przez jedna rodzine piekarzy, a pomieszczenie magazynu jest niezbedne do funkcjonowania piekarni.
0Od 40-tu lat pomieszczenie to jest remontowane przez wnioskodawczynie (tynkowanie i konserwacje dachu), a nadto
jest od niego odprowadzany podatek od nieruchomosci zwiazany z dzialalnoécia gospodarcza. Dlatego twierdzila, ze
od 1970 rokuy, tj. od 40-tu lat, wlada samoistnie ta cze$cia nieruchomosci, na ktérej znajduje sie magazyn maki.
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Uczestniczki K. K. i A. T. (2) wniosly o oddalenie wniosku. Podniosly, iz ich nieruchomo$¢ zapisana w ksiedze
wieczystej numer (...) (...) posiada powierzchnie 0,0827 ha i stanowi dzialke oznaczong nr (...) oraz ze
wnioskodawczyni wniosta o stwierdzenie zasiedzenia calo$ci nieruchomoéci, chociaz uzasadnienie wniosku wskazuje,
iz zasiedzenie dotyczy powierzchni 21,57 m . Zdaniem uczestniczek stanowi to istotna rozbiezno$¢, ktéra powinna
spowodowac oddalenie wniosku. Ponadto wskazaly, ze zasiedzenie nieruchomos$ci wymaga spelnienia lacznie dwoch
przestanek, a wnioskodawczyni nie wykazata zadnej z nich, gfiyz nigdy nie posiadala magazynu maki, poniewaz zawsze
byt on w posiadaniu rodziny B. oraz ze wnioskodawczym, jak i jej poprzednicy prawni wiedzieli, Ze nie sa wlascicielami
tej nieruchomosci i nigdy nie regulowali z tego tytulu jakichkolwiek zobowigzan publiczno-prawnych, gdyz to
uczestniczki i ich rodzina odprowadzala podatki z tego tytulu. Twierdzily, ze podniesiony przez wnioskodawczynie
fakt wyrazenia przez R. C. zgody na przebicie wejscia do budynku jest zaprzeczeniem samoistnosSci posiadania oraz
ze posiadacz musi takze wykazaé konkretna date objecia we wladanie nieruchomosci, ktérej zasiedzenia sie domaga,
a wnioskodawczyni nie wskazala takiej daty.

Wnioskodawczyni w toku postepowania sprecyzowala wniosek w ten sposob, ze wniosla o stwierdzenie, iz najp6zniej
z dniem 30 listopada 2010 roku nabyla przez zasiedzenie prawo wlasnoSci czeSci dziatki nr (...) zapisanej w ksiedze
wieczystej nr (...) wraz z posadowionym na tej dzialce budynkiem magazynowym, o powierzchni 21,57 m . W
uzasadnieniu wskazala, iz cho¢ w swoim wniosku rzeczywi$cie wnosila o zasiedzenie nieruchomosci sgsiedniej, to
jednak z uzasadnienia wniosku wynikalo, ze domagala sie zasiedzenia czeSci sasiedniej dzialki, tj. budynku magazynu.
Ta cze$¢ nieruchomosci byla w posiadaniu samoistnym zaré6wno wnioskodawczyni, jak i jej poprzednikoéw prawnych
nieprzerwanie od 1946 roku. O fakcie samoistnego
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posiadania §wiadczy miedzy innymi okoliczno$é¢, iz doj$cie do budynku magazynowego wzniesionego na dzialce nr
(...) bylo przewidziane jedynie od strony nieruchomosci przy ul. (...), co wynika z planu sytuacyjnego wydanego przez
Archiwum Panstwowe w B., potwierdzajacego stan na dzien 6 maja 1912 roku. Twierdzila tez, ze nigdy nie zostala
ustanowiona stuzebnos¢, ani inne ograniczone prawo rzeczowe obciazajace dziatke nr (...), a tym samym jedynymi
korzystajacymi z magazynu maki byli wylacznie wlasciciele dziatki nr (...), poniewaz jedyny dostep do magazynu
prowadzil i nadal prowadzi przez te dziatke. Dlatego co najmniej 6d 1912 roku kazdoczesny wlasciciel dzialki nr (...)
posiadal magazyn maki polozony na dzialce (...), traktujac go jako wlasny. Potwierdzeniem powyzszego stanu rzeczy
jest zawieranie przez wnioskodawczynie i jej poprzednikéw prawnych umow dzierzawy, badZ najmu budynku cukierni
i magazynu. Umowy takie zawierali poprzednicy prawni wnioskodawczym - malzonkowie Z. i malzonkowie K..
Umowy, obejmujace przedmiotowy magazyn, zawierala rowniez wnioskodawczym. W. twierdzila, ze nietrafna jest w
tej sytuacji argumentacja uczestniczek, iz wynajmowanie pomieszczen innym osobom pozbawialo wnioskodawczynie
i jej poprzednikéow prawnych przymiotu samoistnego posiadania, gdyz wynajmujac pomieszczenie magazynowe
polozone na dzialce (...), wnioskodaweczym i jej poprzednicy, postepowali jak wlasciciele i jak wtasciciele czerpali z
tego tytulu korzysci. Dlatego w ocenie wnioskodawczym posiadala ona nieprzerwanie nieruchomo$¢ (magazyn) od
19 czerwca 1970 roku i nabyla wlasno$é tej nieruchomo$é w drodze zasiedzenia najp6zniej z dniem 30 listopada
2010 roku. Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 r. stwierdzil, ze wnioskodawczym
J. K. nabyla z dniem 19 czerwca 2000 roku przez zasiedzenie wlasno$¢ czeéci nieruchomosci polozonej przy ul. (...),
oznaczonej jako dzialka numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta numer (...), w
postaci wyodrebnionej z tej
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nieruchomoéci, zgodnie z projektem bieglego S. B. zawartym w stanowiacej integralna cze$¢ niniejszego
postanowienia opinii z dnia 22.06.2012r., dzialki numer (...), o powierzchni 0,0032 ha (pkt 1); przyznal biegtemu
S. B. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w kwocie 1.570,64 zl (pkt 2) oraz nakazal pobra¢ od wnioskodawczym
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 1.570,64 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych.
Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny: W ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego numer (...) (...) jako
wlascicielki nieruchomosci polozonej w B.”, przy ul. (...), stanowigcej dzialke nr (...), wpisane sg K. K. i A. T.
(1). W. jest wspodlwlascicielka w udziale wynoszacym 7/8 nieruchomosci sasiadujacej z dzialka nr (...), polozonej
przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Udzial ten
wnioskodawczym nabyla w dniu 19 czerwca 1970 roku. Z wniosku wnioskodawczym toczy sie postepowanie o
stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie udzialu wynoszacego 1/8 we wlasnosci tej nieruchomoéci. Nieruchomo$é¢
wnioskodawczym graniczy bezposérednio z nieruchomo$cia uczestniczek. Na nieruchomoéci przy ul. (...) od ponad
50-ciu lat przez rodzine B. jest prowadzona piekarnia. Pomieszczenia piekarni, w tym magazyn maki, wynajmowane
sg przez te rodzine od wnioskodawczyni, a wcze$niej od poprzednich wlascicieli. Wniosek o zasiedzenie dotyczy
czeSci nieruchomosci uczestniczek, zabudowanej magazynem maki, bezposrednio przylegajacym do nieruchomosci
wnioskodawezyni. Magazyn maki skladajacy sie wewnatrz z trzech pomieszczenn posadowiony jest w calosci na
nieruchomoéci uczestniczek. Wejsécie do magazynu znajduje sie w Scianie bezposrednio graniczacej z nieruchomoécia
wnioskodawczyni, tj. z dzialki nr (...). Sad I instancji zwazyl, ze wnioskodawczyni wykazala, iz spelnila okreslone w
przepisie art. 172 k.c. przestanki nabycia wlasno$ci nieruchomoéci, gdyz od dnia 19 czerwca 1970 r.
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wladala czeScig nieruchomo$ci uczestniczek postepowania jak wlasciciel. Sad ten wskazal, ze rodzina B., prowadzaca
od czasd6w miedzywojennych piekarnie na nieruchomoéci przy ul. (...), traktowala wnioskodawczynie jak wlascicielke
wszystkich pomieszczen wykorzystywanych dla celow piekarni, to z nia zawierala umowy najmu tychze pomieszczen
ijej za to placila. W ocenie Sadu Rejonowego wynika to w sposob jednoznaczny z zeznan $wiadkow oraz uczestniczek.
Sad wskazal, iz uczestniczka A. T. (1) zeznala, ze rodzina B. przez cale zycie placila za najem wlascicielom
nieruchomoéci przy ul. (...), w zwiazku z tym byli zaskoczeni zadaniem uczestniczek, by to z nimi zawrze¢ umowe
najmu, a z zeznan $wiadka E. B. wynika, iz na nieruchomos$ci przy ul. (...) jej rodzina prowadzi piekarnie od
przeszlo 50-ciu lat. Nigdy nie rozmawiala z uczestniczkami o korzystaniu z przedmiotowej nieruchomoéci i byto
dla niej normalne, ze magazyny naleza do piekarni. Jej rodzina wynajmuje budynek piekarni od 1926-1927 roku
i przedmiotem umowy najmu byl zawsze takze magazyn. Byl on remontowany na przestrzeni lat przez wlascicieli,
tj. Z., a potem wnioskodawczynie. Zdaniem Sadu I instancji zeznania te koreluja z zeznaniami $wiadka I. J., ktora
podala, iz firma rodzinna istnieje od 1924 roku i od poczatku dzialalnoSci korzystala z tego magazynu. Wczeéniej
miala umowe z Z., potem z wnioskodawczynig. Na samoistny charakter posiadania przez wnioskodawczynie czesci
nieruchomoéci przy ul. (...), na ktérej znajduje sie magazyn, wskazujg zdaniem Sadu I instancji, takze zeznania §wiadka
G. K, ktory kilkakrotnie pracowal przy remontach kamienicy wnioskodawczym oraz piekarni. Z jego zeznan wynika,
iz traktowal wnioskodawczynie jako wiascicielke magazynu i to ona przeprowadzala tam remonty, ktérych potrzebe
zglaszali wladciciele piekarni. Nie slyszal o tym, ze magazyn nalezal do wlaScicieli innej nieruchomosci. Nie byt - w
ocenie Sadu - trafny zarzut uczestniczek, iz magazynem maki wladala w
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rzeczywistoSci rodzina B., a nie wnioskodawczym, gdyz posiadanie magazynu przez rodzine prowadzaca piekarnie
mialo charakter posiadania zaleznego. Sad Rejonowy wskazal, ze posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mieé¢
charakter posiadania samoistnego. W doktrynie i judykaturze wielokrotnie podkreslano, iz decydujace znaczenie
ma tu wola posiadania ,jak wlaSciciel", a wiec traktowanie siebie jako wlasciciela jest zasadniczym elementem
posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Charakter tego posiadania nie wylgcza zezwolenia innej osobie na
korzystanie zalezne. Przejawem wladztwa bedzie wiec zaréwno bezposrednie korzystanie z rzeczy, jak i zezwolenie
innym osobom na korzystanie z niej w ramach umowy dzierzawy czy najmu. Zdaniem tego Sadu wnioskodawczym,



zawierajac z rodzina B. kolejne umowy najmu, zachowywala sie jak wladcicielka i w ten wlaénie sposéb byla
przez nich traktowana. Zarzut uczestniczek, iz posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawczynie mialo charakter
posiadania zaleznego Sad Rejonowy uznal za bezzasadny. Sad zwazyl, ze w poczatkowym okresie wykorzystywania
pomieszczenia magazynu przez wilascicieli nieruchomosei przy ul. (...), posiadanie to mialo charakter zalezny, o
czym $wiadcza zapisy wskazywane przez uczestniczki dotyczace zwracania sie przez O. R. do R. C. o zgode na prace
budowlane, czy remontowe, lecz sytuacja taka nie dotyczy czasow ,wspolczesnych", a w szczegolnosci okresu od
kiedy wnioskodawczym stala sie wspotwlascicielka nieruchomosci przy ul. (...). Dlatego Sad dal wiare twierdzeniom
wnioskodawczyni i uznal, iz wykazala ona konieczne przestanki zasiedzenia, tj. samoistne posiadanie przez wymagany
prawem okres ( w tym przypadku 30 lat - w zlej wierze)- od dnia nabycia udzialu we wlasnoSci nieruchomosci przy
ul. (...) w B.. Okreélajac przedmiot zasiedzenia Sad oparl sie na opinii bieglego geodety S. B., ktéry w opinii z dnia
22 czerwca 2012 roku przedstawil wstepny projekt podzialu nieruchomosci uczestniczek, wyodrebniajac dzialtke, na
ktorej posadowiony jest magazyn maki. Granice
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wyodrebnionej dzialki nr (...) stanowig linie zewnetrzne $cian istniejacego magazynu oraz $ciana pionowa znajdujaca
sie wewnatrz budynku. Sad nie uwzglednil wniosku wnioskodawczym o zwolnienie jej od kosztéw sadowych
wskazujac, iz wnioskodawezym ma stale dochody, ktorych wysoko$¢ pozwolila jej zgromadzié $§rodki na uiszczenie
oplaty sadowej i ustanowienie pelnomocnika z wyboru. Przeprowadzenie postepowania lezalo przy tym tylko i
wylacznie w jej interesie. W interesie wnioskodawczym bylo takze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety,
wobec czego kosztami zwigzanymi z wynagrodzeniem bieglego Sad obciazyt jedynie wnioskodawczynie.

Apelacje od tego postanowienia wniosly uczestniczki postepowania, zaskarzajac je w caloéci. Zarzucity Sadowi I
instancji:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 336 k.c. poprzez jego bledng wykladnie poprzez stwierdzenie, ze
wnioskodawczyni posiadala nieruchomosé;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 337 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie pomimo braku przejécia
posiadania z wnioskodawczyni na posiadaczy nieruchomosci;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 172 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w rezultacie stwierdzenie
zasiedzenia pomimo braku zaistnienia przestanek niezbednych do jego stwierdzenia;

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddw polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia oraz wnikliwej oceny materialu dowodowego skutkujace
przyjeciem, iz wnioskodawczyni byla posiadaczem samoistnym spornej nieruchomosci.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku i zasadzenie
od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczek kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych. W razie
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nieuwzglednienia tego wniosku domagaly sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Wnioskodawczym zaskarzyla postanowienie z dnia 20 lutego 2013 r. o uzupelnienie
postanowienia z dnia 15 stycznia 2013 r., w ktérym Sad Rejonowy oddalil jej wniosek o zasadzenie od uczestniczek
kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucila Sadowi I instancji naruszenie przepisoOw art. 233 § 1 w zw. z art. 13 §
2 wzw. z art. 520 § 2 i 3 k.p.c. przez ich niezastosowanie w sprawie i przyjecie, iz interesy zainteresowanych w
sprawie nie sg sprzeczne, gdy tymczasem wielo$§¢ pism skladanych w toku sprawy oraz” dowodéw dopuszczonych i
przeprowadzonych uzasadniajg stanowisko, iz to uczestniczki winny zosta¢ obciazone zwrotem kosztow zastepstwa
procesowego wnioskodawczym w caloSci. Podnoszac powyzszy zarzut wniosta o zmiane postanowienia w zakresie
orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego w sprawie przez zasadzenie od uczestniczek na rzecz wnioskodawczym



zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie postanowienia do
ponownego rozpoznania Sadu Rejonowemu w Bydgoszczy. Wniosla tez o oddalenie apelacji i o zasadzenie od
uczestniczek zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczek postepowania nie jest zasadna. Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny nie przekraczajgc granic
swobodnej oceny dowod6ow. Wprawdzie nie ustalil, kto placil podatek od nieruchomosci bedacej przedmiotem sprawy,
lecz nalezy wskazac¢, ze kwestia oplacania podatku od nieruchomosci nie ma decydujacego znaczenia dla oceny
charakteru posiadania, gdyz takie zobowigzanie ma charakter publicznoprawny i obcigza zaréwno wlasciciela, jaki
posiadacza nieruchomoéci. Pozostalych ustalen uczestniczki nie kwestionowaly. Dlatego Sad Okregowy przyjal te
ustalenia jako wlasne.
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Zarzuty naruszenia przepiséw art. 336 i 337 k.c. takze byly bezzasadne. Wedlug panujacego pogladu doktryny
posiadanie wystepuje przy rownoczesnym istnieniu fizycznego elementu wladania rzecza okreslanego jako corpus
possessionis, oraz psychicznego elementu animus rem sibi habendi, rozumianego jako zamiar wladania rzecza dla
siebie. Brak fizycznego wladztwa nad rzecza nie $wiadczy o braku posiadania w ogoéle, czy tez o braku posiadania
samoistnego, gdyz to wladztwo za posiadacza moze wykonywaé¢ inna osoba. Nalezy podkresli¢, ze sprawie ma
zastosowanie przepis art. 350 k.c, a nie przepis art. 337 k.c. Poza sporem byla okolicznoé¢, ze* tak zwany magazyn maki
byl funkcjonalnie zwigzany z piekarnig ktéra prowadzila rodzina B.. Wynajmowala ona pomieszczenia piekarni od
wlaécicieli nieruchomosci polozonej przy ulicy (...). Zatem znajdowalasie w ich posiadaniu zaleznym. Do przeniesienia
posiadania w mysl przepisu art. 350 k.c. jest potrzebna umowa oraz zawiadomienie posiadacza zaleznego. Przed
wnioskodawezynia posiadaczem samoistnym byla poprzednia wlascicielka nieruchomosci M. Z.. Z umowy sprzedazy
z dnia 19 czerwca 1970 r. wynika, ze zobowigzala sie ona wyda¢ sprzedang nieruchomo$¢ wnioskodawczym w dniu
sprzedazy (umowa sprzedazy na kartach 35-36 akt ksiegi wieczystej nr (...)). Z zeznan $wiadkéw A. T. (1) oraz
E. B. wynika, ze po sprzedazy nieruchomos$ci uprawnienia wynajmujacego przeszly na wnioskodawczynie. Zatem
nalezy stwierdzié, iz posiadacze zalezni zostali zawiadomieni o zmianie posiadacza pomieszczen piekarni. Tym samym
spelnione zostaly przestanki przeniesienia posiadania okreslone w przepisie art. 350 k.c.

Posiadanie wnioskodawczym mialto charakter samoistny. Wladztwo faktyczne nad calg piekarnia sprawowali najemcy
tj. rodzina B.. Zatem do ustalenia rodzaju posiadania wnioskodawczym potrzebna jest ocena psychicznego ustalenia
wladztwa nad rzecza. Sad Okregowy podziela stanowisko Sad I instancji, ze wola wnioskodawczym bylo posiadanie
calej
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piekarni jak wlasciciel. Wnioskodawczym uwazala, ze kupila nieruchomos$é, na ktérej znajdowata sie piekarnia.
Tak tez byla traktowana przez otoczenie. Rodzina B. to z nia zawierala umowy najmu pomieszczen piekarni,
a wnioskodawczyni zlecala remonty tych pomieszczen. Nie zmienia tej oceny okoliczno$é¢, iz to uczestniczki
postepowania i ich poprzedniczka prawna uiszczaly podatek od nieruchomosci (zaswiadczenie na k. 88 akt). Danina
ta ma charakter publicznoprawny. Podstawe ustalenia tego podatku stanowia dane z ewidencji gruntéow ( art. 21
prawa geodezyjnego i kartograficznego). Zatem brak bylo podstaw do wymierzenia tego podatku wnioskodawczyni.
Wynika to z tego, iz zasiedzenie dotyczy jedynie czeSci nieruchomosci, a wnioskodawczym' nie miala wiedzy o tym, ze
wlaécicielami pomieszczenn magazynu maki sa osoby bedace wlascicielami sasiedniej nieruchomoéci. Dlatego zarzut
naruszenia przepisu art. 366 k.c. nie byl zasadny.

Bezzasadnoé¢ poprzednich zarzutéw skutkuje niezasadno$cig naruszenia przepisu art. 172 k.c, gdyz wnioskodawczyni
posiadata nieruchomosé¢ przez okres potrzebny do jej zasiedzenia nawet przy przyjeciu, ze byla posiadaczem w zlej
wierze.



Dlatego Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadna i na podstawie przepisu art. 385 k.p.c: w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
ja oddalit.

Zasadne bylo natomiast zazalenie wnioskodawczyni. Interesy wnioskodawczyni oraz uczestniczek postepowania
byly sprzeczne, co uzasadnia zastosowanie odno$nie kdsztéw zastepstwa reguly okre$lonej w przepisie art. 520 §
3 k.p.c. Dlatego Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie i zasadzil od uczestniczek postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote
1.200,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa przed Sadem I instancji. Takze kosztami postepowania apelacyjnego,
na podstawie przepisow art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 530 § 3 k.p.c, Sad Okregowy obciazyl
uczestniczki postepowania.



