Sygn. akt IT Ca 569/13

POSTANOWIENIE
Dnia 12 marca 2014 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy- SSO Bogumil Goraj
Sedziowie: SO Tomasz Adamski

SO Aurelia Pietrzak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy wniosku D. N.

z udzialem Z. N.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25 marca 2013 r., sygn.
akt IT Ns 5495/10

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze:

1) w punkcie III (trzecim) obnizy¢ splate z kwoty 30,849,75 zI do kwoty 26.756,80 zt (dwadzieécia szeS¢ tysiecy
siedemset pie¢dziesiat szeéc¢ zlotych osiemdziesiat groszy) oraz wydtuzy¢ termin splaty do dnia 31 grudnia 2016 r.,

2) uchyli¢ punkt IV (czwarty),

3) uchylié pkt V (piaty) w czeSci dotyczacej wnioskodawezyni,
I1. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci,

I1I. ustali¢, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze swym udzialem w sprawie.
IT Ca 569/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni D. N. wystapila o podzial majatku wspdlnego jej i bylego meza Z. N., w ktorego sklad wchodzi

spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) o powierzchni 48 m®. Domagala sie ustalenia,
iz udzialy stron w majatku dorobkowym sa réwne oraz przyznania lokalu mieszkalnego na jej rzecz.

W uzasadnieniu wskazala, ze malzenstwo stron zostalo zawarte dnia 15 pazdziernika 1977 r. w S., malzonkowie nie
zawierali uméw matzenskich. Malzenistwo zostato rozwigzane z winy uczestnika, kt6ry naduzywat alkoholu, wszczynat
awantury i w ogole nie lozyl na utrzymanie corki, ani mieszkania. Uczestnik nie zamieszkuje razem z nig od marca
2010 r. i nadal nie placi zadnych rachunkdéw oraz wspoélnych dlugow.



Na rozprawie w dniu 18 lipca 2011 r. wnioskodawczyni wskazala, iz majatek wspélny stanowi réwniez dziatka
ogrodowa R.O.D. w S.. Jednocze$nie okreslila warto§¢ mieszkania na kwote okolo 120.000 z} oraz dzialki na kwote
30.000zl.

Uczestnik wnio6st o podzial majatku w taki sposéb, ze mieszkanie przypadnie wnioskodawczyni, a dzialka jemu, ale z
obowigzkiem splaty. Warto§¢ dzialki okreslil na kwote 8.000 zt.

W toku postepowania, poza wcze$niejszymi zadaniami, wnioskodawczyni domagala sie ustalenia nieréwnych
udzialéw stron w majgtku wspolnym, albowiem uczestnik zarobione pieniadze wydawal na alkohol, a na utrzymanie
mieszkania i rodziny przekazywal jedynie ,grosze” oraz rozliczenia nakladéw tytulem splaty zadluzenia.

Uczestnik nie zgodzil sie na przyznanie wnioskodawczyni mieszkania bez obowigzku splaty i domagal sie podzialu
majatku po polowie, splaty mieszkania w kwocie 40.000 z} oraz przyznania na jego rzecz dzialki ogrodowe;.

Whnioskodawczyni i uczestnik zgodnie ustalili warto$¢ mieszkania na kwote 80.000 zl, a dzialki na kwote 8.000 zl.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, w sprawie o sygn. akt II Ns 5495/10:
oddalil wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow bylych malzonkéw w majatku wspolnym; dokonal podzialu majatku
wspolnego bylych malzonkéw w ten sposdb, ze przyznal w calosci:

« wnioskodawczyni spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozone w budynku przy ul.
(.OwS.,

« uczestnikowi prawo do uzytkowania dziatki ogrodowej nr (...) R. O. D.(...) w S. wraz z prawem wlasnoSci naktadow
i nasadzen na ten ogrdd.

Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika - tytutem doplaty do udzialu w majgtku wspélnym - kwote
30.849,75 zl platng w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Nadto Sad I instancji cofnal
wnioskodawczyni w caloéci zwolnienie od kosztéw sadowych, a kosztami sadowymi obciazyt wnioskodawczynie i
uczestnika w czeSciach rownych, w zwigzku z czym nakazal pobraé¢ od wnioskodawczyni oraz uczestnika na rzecz
Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy kwoty po 500 z} tytulem naleznych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

D. N. i Z. N. zawarli zwigzek malzenski dnia 15 pazdziernika 1977 r. Malzonkowie nie zawierali umoéw majatkowych
malzenskich, nie byla ustanowiona rozdzielno§¢ majatkowa.

Malzenistwo zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 5 pazdziernika 2010 r. przez rozwod
z winy uczestnika. Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 26 pazdziernika 2010 r.

Udzialy bylych malzonkéw w majatku wspolnym sg rowne. Wnioskodawezyni w czasie trwania malzenistwa pracowata
zawodowo, prowadzila dom i zajmowala sie wychowaniem cérki. Obecnie uzyskuje §wiadczenie emerytalne, z ktérego
prowadzone sa egzekucje komornicze.

Uczestnik w trakcie malzenstwa réwniez pracowal zawodowo, jednakze czesto tracil prace z powodu naduzywania
alkoholu. Otrzymywane wynagrodzenie cze$ciowo przeznaczal na utrzymanie rodziny.

Uczestnik wyprowadzil sie ze wsp6lnego mieszkania w marcu 2010 r. i od tego czasu zamieszkuje na dzialce ROD nie
ponoszac kosztéw utrzymania mieszkania.

Majatek wspolny bylych malzonkow stanowi spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S.

(2);

przy ul. (...) o powierzchni 48 m' = i wartoéci 78.275 zl oraz prawo do korzystania zR. O. D. (...) w S. o warto$ci 8.000 zt.



Spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego obcigza zalegtoé¢ z tytulu oplat eksploatacyjnych w wysoko$ci 1.736,98 zt
wedlug stanu na dzien 10 stycznia 2013 r.

Wnioskodawczyni poniosta naklady z majatku osobistego na majatek wspolny po ustaniu wspolnosci majatkowej w
kwocie 564,29 zt (wplata na okna) oraz w kwocie 8.011,20 z} tytulem splaty zadluzenia powstalego w czasie trwania
malzenstwa.

Sad I instancji uznal wniosek o ustalenie nieré6wnych udzialbw w majatku wspélnym za pozbawiony podstaw.
Dla ustalenia takich udzialéw konieczne jest bowiem spelnienie jednocze$nie dwdch przestanek: istnienia waznych
powoddéw do ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym oraz przyczynienia sie malzonkéw do powstania
majatku wspdlnego w réznym stopniu (art. 43 § 2 k.r.o.). W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawczyni nie wykazala
tych przeslanek. Sad nie mial watpliwoSci, Ze uczestnik naduzywatl alkoholu, co bylo przyczyna kilkukrotnej utraty
przez niego pracy, a nadto nie wypelnial w sposob wlasciwy obowiazkoéw meza i ojca. Sad mial tez na uwadze, iz rozwdd
orzeczono z winy uczestnika. Jednakze stwierdzil, iz uczestnikowi nie mozna zarzucié zupelnego braku przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb rodziny i do powstania majatku wspolnego. Z zeznan §wiadkow, corki i ziecia uczestnikow,
zlozonych w tym postepowaniu oraz w postepowaniu rozwodowym, wynika, iz uczestnik pracowal zawodowo i
przekazywatl zarobione pieniadze wnioskodawczyni. Wprawdzie uczestnik wymuszal grozbami na wnioskodawczyni,
aby dawala mu pieniadze na alkohol i papierosy, jednakze wnioskodawczyni nie wykazala, jakie kwoty uczestnik jej
przekazywal, a jakie nastepnie odbieral. Zeznan wnioskodawczyni, iz pienigdze otrzymywane od uczestnika to byly
»grosze”, nie potwierdzili Swiadkowie.

Sad I instancji uznal, iz ciezar troski o wspdlne gospodarstwo domowe oraz rodzine spoczywal gléwnie na
wnioskodawczyni. Uczestnik w bardzo malym zakresie uczestniczyt w opiece nad wspolnym dzieckiem, nie czynil
wlasciwie staran o urzadzenie, czy remonty zajmowanego przez malzonkéw mieszkania. Okoliczno$¢ ta nie oznacza
jednakze, ze uczestnik zupelnie, w sposob razacy i uporczywy, nie przyczynial sie do powstania dorobku stosownie do
posiadanych sil i mozliwoS$ci zarobkowych. Uczestnicy, w trakcie trwania wspolno$ci ustawowej, nabyli dwa skladniki
majatkowe, na ktore zapracowali wspolnie.

Sad Rejonowy mial réwniez na uwadze, ze obecna sytuacja ekonomiczna uczestnikow (zadluzenie wobec kilku
bankéw) spowodowana jest nie tylko zachowaniem uczestnika (naduzywanie alkoholu), ale réwniez nieracjonalnym
zacigganiem przez malzonkéw pozyczek przeznaczanych na cele konsumpcyjne.

Uczestnicy zgodnie okredlili, iz w sklad majatku wspolnego wchodzi spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego w S. przy ul. (...) oraz prawo uzytkowania dzialki ogrodowej polozonej w S.. Warto$¢ spoldzielczego
prawa do lokalu uczestnicy postepowania zgodnie okreslili na kwote 80.000 zl, natomiast warto$¢ prawa do dziatki
ogrodowej na kwote 8.000 zl.

Warto$¢ spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego w S. Sad Rejonowy ostatecznie okreslil na kwote 78.275,00 zt.,
odejmujac od wartosci zgodnie przyjetej przez uczestnikow wysoko$é zadtuzenia obcigzajacego te rzecz z tytulu oplat
eksploatacyjnych.

Sad I instancji - na podstawie przepiséw art. 210-221 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. oraz art. 46 k.r.o. - dokonal podzialu
majatku wspolnego bylych malzonkow.

Na podstawie przepisu art. 212 § 2 k.c. oraz przepisow art. 622 § 2 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. Sad Rejonowy przyznal
wnioskodawezyni spéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego w S., natomiast uczestnikowi - prawo do uzytkowania
dzialki ogrodowej polozonej w S., albowiem takiego sposobu podzialu domagali sie oboje uczestnicy.

Wartoé¢ skladnikéw majatkowych podlegajacych podzialowi to kwota 86.275 zl, na ktora skladaja sie wartoSci
opisanych wyzej praw (78.275 zt + 8.000 zl). Wobec tego, iz wskutek podziatu wnioskodawczyni uzyskata sktadnik
majatku wspblnego o warto$ci 78.275 zl, natomiast uczestnik o wartosci 8.000 zl, konieczne stalo sie wyréwnanie



warto$ci poszczegblnych udzialow przez doplate na rzecz uczestnika w wysokoéci 35.137,50 z1 (86.275 zt : 2 = 43.137,50
zt - 8.000 zt = 35.137,50 z}).

Ustalajac wysoko$¢ doplaty naleznej uczestnikowi Sad Rejonowy nie uwzglednil roszczenia wnioskodawezyni o
rozliczenie nakladéw poczynionych z jej majatku osobistego na majatek wspoélny w postaci oplaty za okna w
lokalu mieszkalnym na kwote 419,25 zl, albowiem zgodnie z za$wiadczeniem z dnia 14 grudnia 2011 r., wplata
ta zostala dokonana przez uczestnika, a nadto w dniu 14 lipca 2010 r., a zatem przed ustaniem wspo6lnoSci
majatkowej malzenskiej. Sad I instancji nie uznat réwniez jako naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni
wplat dokonanych tytutem czynszu za okres od pazdziernika 2010 r. do grudnia 2011 r., albowiem z przedlozonych
dokumentow, wystawionych przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa, nie wynika, czy kwoty te zostaly zaplacone, ani tez
przez kogo. Z zeznan §wiadkéw, wynika, iz koszty utrzymania lokalu mieszkalnego ponoszone sg rowniez przez corke
wnioskodawezyni.

Sad Rejonowy znalazl natomiast podstawy do rozliczenia nakladéw z majatku osobistego wnioskodawczyni na rzecz
majatku wspolnego poniesionych po dacie ustania wspo6lno$ci ustawowej na splate kredytéw zaciggnietych w czasie
trwania malzenstwa na laczng kwote 8.011,20 zl, zgodnie z zas§wiadczeniami Komornika Sagdowego oraz tytulem oplaty
za okna na kwote 564,29 zl, zgodnie z zaswiadczeniem Spéldzielni Mieszkaniowej z dnia 14 grudnia 2011 r..

Lacznie poniesione przez wnioskodawczynie naklady na majatek wspo6lny wyniosly 8.575,49 zl.

Dokonujac rozliczenia z tytulu splaty zobowigzan wobec bankéw Sad I instancji mial na uwadze, ze jezeli dlug
zaciagniety przez jednego z malzonkéw w czasie trwania wspolnoSci ustawowej zostal zuzyty na majatek wspdlny
i splacony w okresie pomiedzy ustaniem wspoélnoSci a podzialem majatku wspoélnego, to tak splacona naleznoéé
przestaje by¢ dlugiem i przeksztalca sie w roszczenie o zwrot nakladow na rzecz tego malzonka, ktéry dokonal zaplaty
i podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 k.r.o.

Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 30.849,75 zl, na ktora sktada sie kwota doplaty
w wysokoSci 35.137,50 zt pomniejszona o polowe kwoty nakladow poniesionych przez wnioskodawczynie (35.137,50
zt- 8.575,49 7t : 2 = 35.137,50 zl - 4.287,74 71 = 30.849,75 z}).

Ustalenie 12-miesiecznego terminu zaplaty zobowiazania nastapilo z uwzglednieniem czasu potrzebnego
wnioskodawezyni na wywigzanie sie z zobowigzania, majac na uwadze jej sytuacje finansowg i wysoko$¢ splaty. W
zwigzku z tym, ze malzenstwo zainteresowanych zostalo rozwigzane z dniem 26 pazdziernika 2010 r. wnioskodawczyni
od tego momentu powinna byla liczy¢ sie z koniecznoScia uregulowania swojej sytuacji majatkowej.

Na podstawie przepisu art. 110 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad
I instancji cofnal wnioskodawczyni zwolnienie od kosztéw sadowych uznajac, ze okolicznosci bedace podstawa do
zwolnienia przestaly istnie¢. Wnioskodawczyni bowiem, w wyniku zapadlego w sprawie postanowienia, uzyskata
prawo majatkowe o znacznej wartoSci. Sad uznal nadto, iz nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej
wnioskodawezyni wywiazywalaby sie jedynie z zobowigzan wobec bankéw, a nie wobec Skarbu Panstwa. Skoro
wnioskodawczyni swoim wnioskiem wszczela postepowanie sagdowe, winna liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia jego
kosztow. Istotna jest nadto, w ocenie Sadu Rejonowego, okoliczno$é, iz corka i zieé wnioskodawczyni prowadza z nig
wspodlne gospodarstwo domowe i oboje uzyskuja dochody, natomiast w momencie przyznawania wnioskodawczyni
zwolnienia od kosztdw zamieszkujacy z nia zie¢ nie uzyskiwal zadnych dochodéw, a corka otrzymywala jedynie zasilek
rodzinny.

O kosztach sagdowych Sad orzekl! zgodnie z przepisem art. 520 § 1 k.p.c.

Postanowienie apelacja zaskarzyla wnioskodawczyni, wnoszac o jego zmiane poprzez ustalenie nier6wnych udzialow
w majatku wspdlnym. Skarzaca zakwestionowala ustalenie wartoéci dzialki ogrodowej na kwote 8.000 zl oraz
konieczno$¢ dokonania splaty kwoty 30.849,75 zl na rzecz uczestnika.



Pismem procesowym z dnia 25 lutego 2014 r. pelnomocnik wnioskodawczyni, uzupelniajac apelacje, zarzucila
orzeczeniu Sagdu Rejonowego:

1. naruszenie art. 212 § 2 k.p.c. wzw. z art. 5 k.p.c. poprzez nie pouczenie wnioskodawczyni o mozliwo$ci ustanowienia
pelnomocnika z urzedu, pomimo, Ze jej zachowanie w toku postepowania wskazywalo na jej nieporadnosé,

2. naruszenie art. 43 § 21 3 k.r.o. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy
w majatku wspolnym,

3. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego poprzez:

a. przyjecie, ze nie ma podstaw do ustalenie nier6wnych udzialdbw w majatku wspdélnym pomimo stwierdzenia, ze
uczestnik naduzywat alkoholu i nie wypelnial obowigzkéw meza i ojea,

b. cofniecie wnioskodawczyni zwolnienia od kosztéw sadowych z uwagi na stwierdzenie, ze uzyskala ona prawo
majatkowe znacznej wartos$ci i nieuwzglednienie okolicznoSci, iz wnioskodawczyni samodzielnie sptaca zobowigzania
zaciagniete wspdlnie z uczestnikiem,

c. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty zgodnie z punktem III postanowienia, w sytuacji, gdy
nie jest ona w stanie jej uiéci¢ bez koniecznosci sprzedazy mieszkania.

Jednocze$nie wniosla o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym, uchylenie postanowienia w zaskarzonej
czeSci (pkt III-V) i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz
zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego. Ponadto wniosla o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego
wnioskodawczyni na majatek wspdlny od marca 2013 r. do dnia rozprawy apelacyjnej tytutem splaty wspolnych
zobowigzan oraz kosztéw eksploatacyjnych mieszkania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Sad Rejonowy co do zasady prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktore to ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne
i czyni je podstawa swojego rozstrzygniecia bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w przepisie art. 43 § 1 k.r.o. ustalona zostala zasada réwnoéci udzialtow malzonkow w
majatku wspdlnym. Wynika z niej, ze przy podziale majatku wspolnego warto$é sktadnikéw przyznanych kazdemu z
malzonkéw winna by¢ jednakowa, a gdy jest to niemozliwe warto$¢ udzialow moze byé wyréwnana przez odpowiednie
doplaty pieniezne. Wyjatek od powyzszej zasady zostal przewidziany w art. 43 § 2 k.r.o., stosownie do ktbérego
kazdy z malzonkéw z waznych powoddow moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspdlnym nastapito z
uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku. Dla ustalenia nier6wnych
udzialéw konieczne jest zatem spelnienie dwoch przestanek, ktére musza wystapic¢ lacznie, a mianowicie: wazne
powody oraz rézny stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego. Art. 43 k.r.o.
stanowi podstawe do przyjecia domniemania rownego przyczynienia sie obojga malzonkéw do powstania majatku
wspolnego, w zwiazku z czym, zgodnie z og6lng reguly wyrazona w art. 6 k.c., ciezar dowodu wykazania powyzszych
przeslanek spoczywa na uczestniku postepowania, ktéry zglosil wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow.

Przez ,wazne powody” rozumie sie okolicznoSci, ktére oceniane z punktu widzenia zasad wspoélzycia spotecznego
przemawiajg za nieprzyznawaniem jednemu z malzonkow korzySci z tej czeSci majatku wspdlnego, do ktorej powstania
ten malzonek sie nie przyczynil. Nalezy tu mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkow w czasie trwania
wspolnosci ustawowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktora przez swoj
zwiazek zalozyli.



Jezeli za$ chodzi o stopien przyczynienia sie do powstania majatku wspdlnego to jest on ré6zny w sytuacji, gdy jedno
z malzonkéw trwoni majatek badZ w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania tego majatku. Nie
uwzglednia sie bowiem przy ustaleniu réznego stopnia przyczynienia samej réznicy finansowej dochod6w malzonkéw,
jezeli kazde z nich w miare swoich sil i mozliwo$ci zarobkowych przyczynia sie do powstania majatku wspolnego (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12).

Wnioskodawczyni podnosila, ze uczestnik przyczynil sie w niewielkim stopniu do postania majatku wspolnego. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze w czasie trwania zwigzku malzenskiego stron uczestnik co do zasady pozostawatl w zatrudnieniu
i osiggal dochody, ktére wplywaly na konto wnioskodawczyni. Skarzaca za$ nie udowodnita, ze byly to male kwoty,
ani ile nastepnie byla zmuszona oddawac¢ uczestnikowi. Przy tym Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, ze zachowanie
uczestnika jako meza i ojca nie bylo wlasciwe, jednakze nie mozna stwierdzi¢, ze w ogole nie przyczynial sie do
powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych. Wnioskodawczyni tego nie wykazala, jak
rowniez nie udowodnila, w jakim stosunku to przyczynienie dotyczylo kazdego z bylych malzonkdw, zas w sytuacji, gdy
nie mozna okre§li¢ stopnia przyczynienia do powstania majatku wspolnego, to rowniez nie mozna ustali¢ nieréwnych
ich udzialow w tym majatku (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 r., IV CKN 190/00).

Odnoszac sie do zarzutu braku pouczenia wnioskodawczyni o mozliwos$ci i celowoSci ustanowienia dla niej
pelnomocnika wskaza¢ nalezy, ze ocena, czy wystapila taka potrzeba, zgodnie z art. 212 k.p.c. nalezy do sadu i to
on kierujac sie swoja wiedza i do$wiadczeniem ocenia, czy wystapily przestanki uzasadniajace udzielenie takiego
pouczenia. Brak pouczenia o mozliwo$ci zlozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu moze jednak
stanowi¢ uchybienie procesowe majgce wplyw na wynik sprawy, aczkolwiek wplyw ten nalezy wykaza¢ (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2013 r., IT UK 389/12). W rozpoznawanej sprawie skarzaca nie wykazala takiej
zaleznoSci. Argumenty przywolane w apelacji dotyczace m.in. braku zalaczenia przez wnioskodawczynie odpowiedniej
ilosci egzemplarzy pism procesowych, nie sa z calg pewnoScia wystarczajace.

Jezeli chodzi o kwestie cofniecia zwolnienia wnioskodawczyni od kosztéw sadowych, to rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w tym przedmiocie nie bylo wlasciwe. Nie mozna zgodzié sie, ze na mocy zaskarzonego postanowienia
wnioskodawczyni uzyskala prawo majgtkowe o znacznej wartoéci. Zauwazyc nalezy, ze ocena taka byla przedwczesna,
gdyz na chwile jej dokonania skarzaca zadnego uprawnienia nie nabyla. Orzeczenie Sadu I instancji nie bylo
prawomocne i moglo by¢ zmienione przez Sad Okregowy. Ponadto nalezy zauwazyé¢, ze Sad Rejonowy na
podstawie tych samych danych dotyczacych stanu majatkowego wnioskodawczyni wydaje rézne, sprzeczne ze soba
rozstrzygniecia. Z jednej strony w zaskarzonym postanowieniu Sad stwierdza, ze wnioskodawczyni jest w stanie
ponie$¢ koszty sadowe i cofa przyznane wcze$niej zwolnienie, po czym postanowieniem z dnia 5 czerwca 2013
r. zwalnia ja od oplaty od apelacji. W ocenie Sadu Okregowego, sytuacja finansowa i rodzinna wnioskodawczyni
uzasadniala zwolnienie jej od kosztow postepowania w calo$ci. Tym samym Sad Rejonowy niestusznie cofnal
to zwolnienie Konsekwencja powyzszego jest uchylenie punktéw 4 i 5 (w czeSci dotyczacej wnioskodawczyni)
zaskarzonego orzeczenia.

Obnizajac kwote zasadzona od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika tytulem doplaty do udzialu w majatku wspolnym
z kwoty 30.849,75 z do kwoty 26.756, 80 zl, Sad Okregowy uwzglednil naklady poniesione przez skarzaca na majatek
wspolny za okres od marca 2013 r. do dnia rozprawy apelacyjnej na podstawie dokumentéw zalgczonych do srodka
odwolawczego. W tym okresie wnioskodawczyni splacila kwote 5.127,77 zl tytulem zaciagnietych wspolnie, w trakcie
trwania malzenstwa, zobowiazan, co po podzieleniu przez dwa dalo kwote 2.563,89 zi. Ponadto Sad wzial pod uwage
oplaty eksploatacyjne poniesione na mieszkanie przy ul. (...) w kwocie 3.058,13 zl, z czego polowa tej kwoty daje
warto$¢ 1.529,07 zl. Po zsumowaniu kwot 2.563,89 zl i 1.529,07 z} i odjeciu jej od zasadzonej kwoty 30.849,75 zl, Sad
ustalil warto$¢ wskazana w punkcie 1.1 postanowienia.

Jednoczes$nie Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu skarzacej dotyczacego wartoSci dzialki ogrodowej ustalonej przez
Sad I instancji. Kwote 8.000 zt Sad przyjal za wnioskodawczynig, nie kwestionowal jej rowniez uczestnik. Ponadto
Sad Rejonowy nie mog} ustali¢ innej wartoSci z uwagi na braku wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu wyceny nieruchomoéci, jak rowniez braku podstaw do przeprowadzenia takiego dowodu z urzedu. Poza



tym skarzgca myli pojecia odno$nie wartoSci dzialki, albowiem jej zdaniem fakt, ze na podobnych dzialkach sasiedzi
pobudowali domy jednorodzinne, to ma to wplyw na warto$¢ dzialki. Ot6z nalezy wzigé pod uwage, iz nieruchomo$é
gruntowa nie jest wlasnos$cig uczestnikéw, a jedynie naklady w postaci altany i to warto$c¢ tych nakladéw Sad bierze
pod uwage.

Zmiana zaskarzonego orzeczenia w przedmiocie terminu splaty udzialu w majatku wspolnym byla konsekwencja
uwzglednienia zarzutéw apelacji co do sytuacji finansowej skarzacej, jak réwniez okolicznoéci, iz uczestnik na
rozprawie w dniu 11 marca 2013 r. zgodzil sie na rozlozenie kwoty zasadzonej w postanowieniu konczacym
postepowanie na raty platne w ciggu trzech lat. W ocenie Sadu Okregowego wydtuzony do konca grudnia 2016 r.
termin splaty pozwoli wnioskodawczyni na podjecie krokéw zmierzajacych do zgromadzenia odpowiedniej kwoty.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c., zgodnie z punktem I sentencji postanowienia. W pozostate czeéci apelacja podlegala oddaleniu stosownie do
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



