Sygn. akt IT Ca 825/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 maja 2014 roku Sqd Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy : SSO Irena Dobosiewicz (spr.)
Sedziowie : SO Janusz Kasnowski
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku : Skarbu Panstwa - (...)Policji w B.
z udzialem : F. K.
o: likwidacje niepodjetego depozytu
na skutek apelacji wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 16 lipca 2013 r. , sygn. akt II Ns 696/13
postanawia:

I zmieni¢ zaskarzone postanowienie i stwierdzi¢ likwidacje niepodjetego depozytu w postaci broni palnej mysliwskiej,
typu dubeltoéwka kaliber (...)numer (...) stanowiaca wlasnoé¢ J. K. syna F. i M. zmarlego w dniu 7 grudnia 1997 r.,
ktéra znajduje sie w depozycie u wnioskodawcy i zapisana zostala w ksigzce depozytu pod numerem (...) w dniu 29
sierpnia 1997 r. - przez przejscie jej wlasnos$ci na rzecz Skarbu Panstwa;

IT kosztami postepowania obciazy¢ uczestnika F. K. i nakaza¢ Sciagnac¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 80 zl (osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow sadowych od uiszczenia
ktérych wnioskodawca byl zwolniony.

Na oryginale wlasciwe podpisy
II Ca 825/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Skarb Panstwa — (...)Policji w B. wni6st o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu w postaci
broni palnej mysliwskiej typu dubeltéwka, kaliber (...), nr (...).

We wniosku wskazal, ze bron ta stanowita wlasnosé J. K.. Decyzja(...)Policji w T. z dnia 7 marca 1997 r., nr(...)cofnieto
J. K. pozwolenie na posiadanie broni, a w dniu 29 sierpnia 1997 r. bron zostala przez wlasciciela przekazana do
depozytu. W dniu 7 grudnia 1997 r. J. K. zmarl. Spadkobierce zmartego,F. K.pismem z dnia 20 marca 2002 r.
poinformowano o depozycie, a kolejnym, z dnia 24 kwietnia 2009 r. poinformowano go, ze jezeli w terminie 3 lat
od daty odbioru pisma nie podejmie depozytu, to bron przejdzie na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Oba pisma przez
spadkobierce zostaly odebrane.



Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 16 lipca 2013 r. wniosek oddalil.

Wskazal Sad Rejonowy, ze zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéw z dnia
18 pazdziernika 2006 r. (Dz. U. 2006 r. Nr 208, poz. 1537) przechowujacy depozyt jest zobowigzany do wezwania
uprawnionego do odbioru depozytu w terminie , o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy tj. 3 lat od dnia doreczenia
wezwania do odbioru uprawnionemu lub wezwania, o ktérym mowa w art. 6 ust. 5 ustawy. W przypadku natomiast
gdy nie jest znane miejsce zamieszkania lub siedziba uprawnionego, przechowujacy depozyt wystepuje do organu
prowadzacego ewidencje, rejestr lub zbiér danych o udzielenie informacji umozliwiajacych ustalenie takiego miejsca.

Whnioskodawca doreczyl wezwanie synowi wlasciciela depozytu, ale nie wykazal, czy syn byl faktycznie spadkobierca,
badz ze nie ma innych spadkobiercow.

Skoro zatem wnioskodawca nie ustalil prawidlowo uprawnionych do odbioru depozytu, a takze nie poinformowat
takich os6b o mozliwo$ci odbioru depozytu i skutkach niepodjecia, to obowiazek, o ktérym mowa w art. 6 ust. 11 2
cytowanej ustawy nie dopehil i tym samym nie spehil warunkéw do likwidacji depozytu, o ktérych mowa w art. 4
ust. 11 2 ustawy.

Apelacje od postanowienia wywiodl wnioskodawca. Zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 4 ust.
11 art. 6 ust. 1 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéw poprzez ich bledna wykladnie. Domagal sie zmiany
postanowienia i orzeczenia zgodnie z wnioskiem.

Skarzacy podnidsl, ze wbrew ustaleniom Sadu, podjal odpowiednie dzialania celem ustalenia miejsca zamieszkania
ustawowego spadkobiercy po J. K. i po sprawdzeniu w CEL, z godnie z art. 931 k.c. przyjal, ze syn wlasciciela depozytu
jest uprawniony do jego odbioru. Bierna postawa uczestnika nie moze skutkowac¢ oddaleniem wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata uwzglednieniu.

Zgodnie z przywolanym przez Sad Rejonowy przepisem art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r.
o likwidacji niepodjetych depozytow (Dz. U. 2006 r. Nr 208, poz. 1537) przechowujacy depozyt jest obowigzany
wezwad uprawnionego do odbioru depozytu i pouczy¢ go o skutkach jego niepodjecia; w przypadku gdy nie jest znane
miejsce zamieszkania uprawnionego, przechowujacy depozyt wystepuje do organu prowadzacego wlaéciwa ewidencje
o udzielenie informacji umozliwiajacych ustalenie tego miejsca.

Whioskodawca wskazal, ze osobg uprawniong jest syn zmarlego wlasciciela broni mysliwskiej — F. K..

Whnioskodawca pismem zwrdcil sie do F. K. z informacja o depozycie i wskazanie osob dziedziczacych po zmarlym ojcu
J. K. /vide — pismo z dnia 20 marca 2002 r. k.10 akt/. Pismo to zostalo odebrane osobiscie /potwierdzenie odbioru
k.11 akt/.

Kolejnym pismem kierowanym do F. K. z dnia 24 kwietnia 2009 r. wnioskodawca pouczy} uczestnika, iz w przypadku
broni znajdujacej sie w depozycie, ktérej wlasciciel zmarl, do zbycia broni niezbedne jest przedlozenie w (...) w B.
dokumentu stwierdzenia nabycia spadku albo po$wiadczenia dziedziczenia zgodnie z art. 1025 k.c. W przypadku
nie dostarczenia powyzszego dokumentu, sprzedaz broni nie bedzie mozliwa. Zazadal tez informacji dotyczacej
postepowania spadkowego i ewentualnie odpisu postanowienia. I to pismo odebral w dniu 30 kwietnia 2009 r.
osobiécie uczestnik.

Na zadanie Sadu Rejonowego doreczenia przez wnioskodawce do akt sprawy prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlym J. K., wnioskodawca pismem z dnia 11 czerwca 2013 r. stwierdzil, iz nie
dysponuje takim orzeczeniem i wskazal na wymiane korespondencji z uczestnikiem postepowania, o ktérej mowa

WYZej.



W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, iz wnioskodawca winien
wykazaé, ze uczestnik postepowania jest spadkobierca lub ze ewentualnie sg inni spadkobiercy po zmartym J. K., bo
tylko takie osoby sa uprawnione do odbioru depozytu.

OczywiScie, ze najbardziej pozadanym byloby dysponowanie przez wnioskodawce prawomocnym postanowieniem
Sadu w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po zmarlym J. K.. Nie mniej jednak w tej sprawie wskaza¢ nalezy,
ze uczestnik postepowania takim spadkobierca jest, a to z punktu widzenia tresci art. 931 k.c. Zresztg uczestnik temu
nie zaprzeczyl, bedac pouczonym przez wnioskodawce pismem z dnia 24 kwietnia 2009 r. o likwidacji depozytu
w przypadku jego nie podjecia. Nalezy go zatem traktowaé jako spadkobierce, ktory jest uprawniony do odbioru
przedmiotowego depozytu.

Trzyletni termin do odbioru depozytu uplynal zatem dla uczestnika w dniu 30 kwietnia 2012 r., wezwanie bowiem
do odbioru depozytu otrzymat uczestnik w dniu 30 kwietnia 2009 r. Wobec tego z dniem nastepnym, tj. 1 maja
2012 r. wlasno$¢ zdeponowanej broni przeszla na rzecz Skarbu Panstwa z mocy prawa, co wprost wynika z tredci art.
4 przywolanej ustawy, a rzecza Sadu jest potwierdzenie jedynie skutku, ktéry z mocy prawa nastapil, tj. likwidacji
niepodjetego depozytu.

Wobec tego Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie i orzekl jak w punkcie I postanowienia (art. 386 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W przedmiocie za$ kosztow postepowania Sad Okregowy zastosowat art. 520 § 2 k.p.c., stwierdzajac sprzecznosé
intereséw wnioskodawcy i uczestnika i obcigzyl uczestnika kwota 80 zl tj. oplata od wniosku i oplata od apelacji, a to
wobec faktu, iz Skarb Panstwa od uiszczenia tych oplat byl zwolniony.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



