Sygn. akt IT Ca 832/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2g9maja2014r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w sktadzie:

Przewodniczacy SSO Maria Leszczyniska

Sedziowie SO Irena Dobosiewicz (spr.)

SO Janusz Kasnowski
Protokolant sekr. sadowy Tomasz Rapacewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K. i M. S.

przeciwko S. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 15 lipca 2013r. sygn. akt IC 1383/13

I/ oddala apelacje,

II/ zasadza od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 1200 zt (jeden tysigc) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy
IT Ca 832/13

UZASADNIENIE

Powodowie D. K. i M. S. wnieéli o zasgdzenie od pozwanego S. R. solidarnie na swoja rzecz kwoty 23.890,60 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 4 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniesli, ze
17 stycznia 2012 r. pozwany dzialajac jako pelnomocnik T. S., ktérego powodowie sa spadkobiercami pobral kwote
23.890,60 zl tytulem naleznej mocodawcy, w zwiazku z posiadaniem 6159 akcji (...) S.A. z siedziba w R., dywidendy za
rok 2009 r. Prawo do dywidendy powstato na mocy uchwaly z dnia 26 czerwca 2010 r,. podjetej przez Zwyczajne Walne
Zgromadzenie spoiki (...) S.A., za$§ dniem dywidendy za rok 2009 ustalono dzieh 26 czerwca 2010 r. Z kolei wedlug



wpiséw w ksiedze akcyjnej wyzej wspomnianej spotki wlascicielem jej 6.159 akcji w tym dniu byl T. S. co oznacza, ze
to on byl uprawniony do dywidendy, a nie pozwany ktéry pobral dywidende nienaleznie.

Nakazem zaplaty Sad Rejonowy w P. uwzglednil zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu. Podnidst,
iz byl materialnoprawnie umocowany do odbioru dywidendy, a jednocze$nie byla mu ona nalezna z uwagi na zawarcie
umowy sprzedazy z dnia 21 czerwca 2010 r., na mocy ktorej nabyl 6.159 akcji spotki, gdyz w dniu zawarcia tej umowy
pozwany zawiadomit (...) S.A. o zawarciu umowy sprzedazy akcji celem rejestracji tej transakeji oraz wpisania go jako
nabywcy akcji do Ksiegi Akcyjnej(...)S.A. Zdaniem pozwanego z tym dniem zostalo przeniesione na niego posiadanie
akeji a w konsekwencji przeszla na niego wlasnoé¢ tychze akcji zgodnie z art. 339 k.s.h. w zw. z art. 350 k.c.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki D. K. oraz
powoda M. S. kwoty po 11.945,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2012 r. do dnia zaplaty (punkt 1
i 2), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt 3) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie
3.612 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 4).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 6 stycznia 2010 r. pozwany S. R. zawarl z T. S. umowe przedwstepna sprzedazy 6.159 akcji imiennych zwyklych
serii (...) o numerach od
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(...)do (...)(...)S.A. wR. (zarejestrowanej w KRS pod nr (...)).

W umowie przedwstepnej sprzedazy strony ustalily, iz S. R. tytulem zadatku zaplacit w dniu 6 stycznia 2010 r. T.
S. kwote 168.148,70 zl, ktéra miala by¢ nastepnie zaliczona w poczet ceny w razie zawarcia umowy przyrzeczone;j.
Z}ozenie podpisu pod treScia umowy przedwstepnej przez T. S. zostalo notarialnie po§wiadczone dnia 6 stycznia
2010 r. przez notariusza W. O. i przez niego zarejestrowane w Repertorium A Nr (...)Na okoliczno$¢ odbioru
sumy 168.148,70 zl otrzymanej przez T. S. tytulem zadatku sporzadzono pisemne pokwitowanie z notarialnym
po$wiadczeniem zloZzonego na nim podpisu z dnia 6 stycznia 2010 r. - zarejestrowanym w Repertorium A nr
(...)prowadzonym przez Notariusza W. O..

Jednocze$nie dnia 6 stycznia 2010 1. T. S. jako mocodawca udzielil S. R. nieodwolalnego pelnomocnictwa do dzialania
W jego imieniu z prawem ustanawiania dalszych pelnomocnikéw oraz upowazniajacego pelnomocnika do bycia druga
strona czynnoSci prawnych dokonywanych w imieniu mocodawcy.

Pelnomocnictwo obejmowalo miedzy innymi czynno$ci zawarcia i wykonania umowy sprzedazy akcji (tj. akcji
imiennych zwyklych serii (...) o numerach od (...) do (...) spo6iki(...) S.A. wR.) za cene 27,30 zl za jedna akcje, na rzecz
dowolnego podmiotu, oraz na dowolnych warunkach okre$lonych wedle swobodnego uznania pelnomocnika przy
czym umowa sprzedazy mogla dotyczy¢ wszystkich akgji, jak tez ich czeéci okreslonych wedle swobodnego uznania
pelnomocnika-(pkt 9 pelnomocnictwa). Jednoczesnie pelnomocnictwo upowaznialo S. R. do odbierania pozytkow z
akeji, w tym dywidendy przystugujacej z akeji. W tresci pelnomocnictwa brak zastrzezenia o jego nie wygasaniu w
razie $§mierci mocodawcy.

W dniu 21 czerwca 2010 r. T. S. jako sprzedajacy bedac reprezentowanym przez pelnomocnika S. R. zawarl ze S. R.
jako kupujacym umowe sprzedazy akcji Spolki (...) S.A.

Tego samego dnia pozwany zawiadomil (...) S.A. o zawarciu powyzszej umowy celem rejestracji tej transakeji oraz
wpisania nabywcy akcji do Ksiegi Akcyjnej (...)S.A. W dniu 16 lipca 2010 r. dokonano odpowiednich wpiséw w Ksiedze
Akcyjnej.
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Na mocy uchwaly nr (...)z dnia 26 czerwca 2010 r. podjetej przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie spoélki (...) S.A.
dokonano podziatu zysku netto spolki za rok obrotowy obejmujacy okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2009 .
w kwocie 1.558.156.545,05 zl miedzy innymi w ten sposdb, iz czesc¢ tej kwoty tj. 1.431.000.000,00 zl przeznaczono na
wyplate dywidendy (§ 1 pkt 2 uchwaty). W wyniku stwierdzenia niewaznosci uchwaly w zakresie jej § 2, co nastapilo
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 grudnia 2011 r. (I ACa 909/11), ktérym oddalono
apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 29 grudnia 2011 r. (X GC 316/10), dniem dywidendy za rok
obrotowy 2009 1. zostal dzien 26 czerwca 2010 r. (dzien podjecia uchwaly), a uprawnionymi do otrzymania dywidendy
byli akcjonariusze wpisani do Ksiegi Akcyjnej spoiki (...) S.A. wdniu 26 czerwca 2009 r. W dniu tym do Ksiegi Akcyjnej
spolki (...) S.A. wpisany byl T. S. z tytulu posiadania 6.159 akcji tej spotki o nr od (...) do (...).

W dniu 3 listopada 2011 r. w P. zmarl T. S., a spadek po nim nabyli na podstawie ustawy po polowie jego dzieci:
powodowie M. S. oraz D. K..

W dniu 17 stycznia 2012 r. (...) S.A. wyplacil érodki pieniezne nalezne z tytulu dywidendy od 6.159 akcji spdiki (...)
S.A. w kwocie 23.890,60 zt S. R. dzialajagcemu jako pelnomocnik T. S..

Powodka wezwala pozwanego do zwrotu pobranych przez niego Srodkéw pienieznych w kwocie 23.890,60 zl, czego
ten odmowil.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny, natomiast w spornym zakresie poczynil
ustalenia w oparciu o przedlozone dokumenty, ktére uznat za wiarygodne.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad na wstepie zaznaczyl, ze osia sporu byla odmienna ocena prawna dotyczaca
uprawnienia pozwanego do pobrania i zatrzymania dywidendy.

Nastepnie Sad stwierdzil, ze zawarta umowa przedwstepna nie narusza art. 389 i nast. k.c, taki sam poglad Sad wyrazil
odnoénie pelnomocnictwa z dnia 6 stycznia 2010 r., jezeli chodzi o przepisy dotyczace przedstawicielstwa (art. 98 k.c).

W szczegblnosci mozliwe bylo zawarcie przez S. R. w imieniu mocodawcy umowy przyrzeczonej sprzedazy z samym
soba jako kupujacym, albowiem
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zgodnie z art 108 k.c. pelnomocnik nie moze by¢ druga strong czynnosci prawnej, ktérej dokonywa w imieniu
mocodawcy, chyba ze co innego wynika z treSci pelnomocnictwa. Tymczasem w udzielonym przez T. S.
pelnomocnictwie wyraznie zastrzezono taka mozliwos$¢é.

Dzialajac w granicach powyzszego pelnomocnictwa oraz w wykonaniu umowy przedwstepnej skutecznie zawarto dnia
21 czerwca 2010 T. przyrzeczona umowe sprzedazy, na mocy ktorej S. R. nabyl 6.159 akcji o nrod (...) do (...) spotki
(...) S.A. 0d T. S., bedacego reprezentowanym w tej czynnoSci prawnej przez S. R..

Wobec faktu, iz sprzedaz dotyczyla akcji imiennych, przy ocenie skutecznosci tej czynnoéci oraz momentu przejécia
wlasnoSci akeji Sad Rejonowy wskazal, ze nalezy mie¢ na uwadze unormowanie zawarte w art. 339 k.s.h. Nastepnie
w oparciu o poglady judykatury Sad zaznaczyl, Ze czynnoé¢ prawna przeniesienia akcji imiennych wymaga obecnie
miedzy innymi przeniesienia ich posiadania (art.339 k.s.h.), a nie wylacznie wreczenia (art. 350 KH), a wiec pod
rzadem przepiséw kodeksu spolek handlowych utracila ona charakter czynnoéci realne;j.

Z ustalen wynika, ze pozwany zawarl z T. S. definitywna umowe sprzedazy w formie pisemnej, a poniewaz akcje
mialy posta¢ niematerialna, albowiem pozostawaly w depozycie Instrumentéw Rynku Niepublicznego prowadzonym
przez (...) S.A. z siedzibga w W., celem przeniesienia posiadania konieczne bylo dokonanie odpowiedniego zapisu na



rachunkach papier6w warto$ciowych sprzedajacego -i kupujacego. W ocenie Sgdu nie nastapilo to jednak z dniem
zawarcia umowy i zgloszenia transakeji depozytariuszowi do Ksiegi Akcyjnej spolki (...) S.A.

Sad wskazal, iz strony w treéci § 2 ust. 31 4 oraz § 3 ust. 1-3 umowy sprzedazy akcji zastrzegly inny moment
przeniesienia wlasnoéci akeji. Po dokonaniu analizy powyzszych zapiséw umowy stwierdzil, ze zgodnie z wolg stron
przeniesienie wlasnoSci akcji nastapilo z chwila dokonania rejestracji przeniesienia wlasnosci akcji w ewidencji
instrumentéw finansowych w ramach depozytu prowadzonego przez Depozytariusza - (...) S.A. z siedziba w W..
Rejestracja o ktérej mowa zostala dokonana dnia 16 lipca 2010 r. - a zatem ten dzien nalezy uznawaé za chwile
przeniesienia wlasnosci akcji na pozwanego.
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Po przywolaniu treéci art. 348 k.s.h. i stwierdzeniu, ze w dniu dywidendy za rok 2009, czyli 26 czerwca 2010 r. w
Ksiedze Akcyjnej spolki (...) S.A. wpisany byt T. S., Sad Rejonowy wskazal, ze to wlagnie jemu przystugiwala powyzsza
dywidenda.

Pozwany, po $émierci uprawnionego, pobral dywidende w kwocie 23.890,60 zl, jednakze - jak zaznaczyl Sad - nie
byl umocowany materialnoprawnie do dokonania tej czynno$ci, albowiem pelnomocnictwo udzielone pozwanemu
przez T. S. wygasto z chwilg $mierci mocodawcy, gdyz nie zawieralo zastrzezenia o jego nie wygasaniu z chwilg
$mierci mocodawcy. Nadto pozwany nie byl wlascicielem akcji w chwili, na kt6éra ustalano krag os6b uprawnionych
do dywidendy za rok 2009 r. Zatem pobrana przez niego kwota stanowi bezpodstawne wzbogacenie kosztem
spadkobiercow T. S. tj. powodow ktorzy nabyli spadek po polowie na podstawie ustawy.

Nastepnie Sad nadmienil, ze z uwagi na fakt podzielno$ci $wiadczenia pienieznego dochodzonego pozwem, nalezy je
rozdzieli¢ na dwie rowne czeéci stosownie do wielkoéci udzialow we wspo6lnoéci majatku spadkowego.

2 uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1i 2 wyroku. O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c. W pozostalym
zakresie Sad Rejonowy oddalil powodztwo. Natomiast rozstrzygnat o kosztach procesu kierujgc sie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie domagal sie zasadzenia na jego rzecz
kosztow procesu. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze: przeniesienie wlasnosci akcji nastgpilo w dniu wpisania
pozwanego do ksiegi akcyjnej (17 lipca 2010 r.), akcje imienne majg postaé¢ zdematerializowana i do przeniesienia ich
posiadania konieczne jest dokonanie odpowiedniego zapisu na rachunkach papieré6w wartoSciowych, uprawnienie do
dywidendy zamyka sie w kregu akcjonariuszy, w dniu 26 czerwca 2010 r. powodowie, jako nastepcy prawni, byli w
posiadaniu akcji, mimo ze na powyzsza okoliczno$¢ nie przedlozyli zadnego dowodu.

2. obraze prawa procesowego, to jest:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
prawidlowej jego interpretacji przez
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pryzmat przepiséw k.s.h. w odniesieniu do istoty akeji imiennych, zasad obrotu nimi oraz istoty i zasad prowadzenia
ksiegi akcyjnej jako instytucji regulujacej stosunek prawny miedzy akcjonariuszem a spotka, wywodzac bledne
wnioski, ze: dniem przeniesienia akcji imiennych jest dzien wpisania nabywcy do ksiegi akcyjnej, uprawnienie
powodow do odbioru dywidendy znajduje uzasadnienie w tredci art. 348 § 2 k.s.h., w sytuacji gdy istota sporu
sprowadza sie do rozstrzygniecia kto byl posiadaczem akcji na dzien dywidendy tym samym legitymowanym
materialnie do zatrzymania pozytkow.



b. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, Ze przeniesienie
posiadania akcji nastgpito po dniu 26 czerwca 2010 r., podczas gdy powodd
wbrew ustawowemu obowigzkowi nie przeprowadzil zadnego dowodu, ze
czynno$ci depozytariusza o ktérych mowa w § 3 umowy, zostaly
wykonane po dniu 26 czerwca 2010 r., a roszczenie swoje opart tylko na
istocie ksiegi akcyjnej,

c. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia poza granice podstawy
faktycznej powodztwa, opierajacego swoja zasadnosé tylko i wylgcznie o
wpis do ksiegi akcyjnej, w sytuacji gdy podstawa rozstrzygniecia sa
okolicznoS$ci wynikajace z postanowien § 2 i 3 umowy nie bedace
przedmiotem dowodzenia w zakresie ustalenia daty przeniesienia akcji z
powoddéw na pozwanego.

Powodowie ustosunkowujac sie do zlozonej apelacji -wniesli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Sad Rejonowy dokonal szczegolowej i wnikliwej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
wykladni przepisow prawa majacych zastosowanie do ustalania daty przejScia na S. R. uprawnienia do poboru
dywidendy zwiagzanej z nabytymi przez niego akcjami (...) S.A. Sad Okregowy w pelni podziela stan faktyczny ustalony
przez Sad pierwszej instancji i argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przyjmujac je za
wlasne.
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W ocenie Sadu Okregowego niezasadny jest zarzut, ze Sad Rejonowy przy rozpoznaniu tej sprawy dopuscil sie
naruszenia granic swobodnej oceny dowodow. W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad
wadze (donioslosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sagdu (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 09.05.2013 r. VIACa 1379/12, LEXnr 1331150). Tylko bowiem w przypadku gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbhrew zasadom doéwiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 27.02.2007 r., I ACa 1053/06, LEXnr 298433).

Zdaniem Sadu Okregowego, argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest logiczna i zgodna
z zasadami doSwiadczenia zyciowego, natomiast zarzuty podnoszone przez pozwanego stanowia polemike opartg w
duzej mierze na dowolnej ocenie treSci umowy sprzedazy akcji z dnia 21 czerwca 2010 r.

Sad Rejonowy dokonal w spos6b prawidlowy zaré6wno wykladni powyzszej umowy, jak i ustalenia daty przej$cia prawa
wlasno$ci akeji z pozwanego na powoda. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 348 § 2 k.s.h. uprawnionymi do dywidendy
za dany rok obrotowy sg akcjonariusze, ktorym przyshugiwaly akcje w dniu powziecia uchwaly o podziale zysku. -Statut
moze upowazniaé walne zgromadzenie do okreélania dnia, wedlug ktbérego ustala sie liste akcjonariuszy uprawnionych
do dywidendy za dany rok obrotowy (dzien dywidendy).



Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy niezbedne bylo ustalenie czyja wlasno$cia byly akcje w dniu dywidendy. Kwestia
to ostatecznie zostala rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 grudnia 2011 r., w ktérym
ostatecznie przesadzono, ze byl to dzien 26 czerwca 20lo r. Tego dnia odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie
Spolki (...) S.A., w trakcie ktérego podjeto uchwale o podziale zysku netto za rok obrotowy obejmujacy okres od dnia
1 stycznia do dnia 31 grudnia 2009 r. W zwigzku z powyzszym przyjaé nalezy, ze dywidenda przystugiwala tej osobie,
ktora w powyzszej dacie byla wlascicielem akcji. W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w
dniu 26 czerwca 2010 r., odno$nie akcji, ktére byly przedmiotem umowy sprzedazy, w
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ksiedze akcyjnej jako whasciciel widniat spadkodawca T. S.. Zatem on byl uprawniony do otrzymania dywidendy za
20009 r., nie za$ pozwany.

Powyzsze stanowisko wzmacnia lektura zapisow umowy sprzedazy z dnia 21 czerwca 2010 r. Nie mozna zgodzi¢
sie z pogladem pozwanego, ze z chwilg jej zawarcia wlasno$¢ akcji imiennych przeszla na niego. Przeczy temu
wyraznie tre$¢ § 3 tej umowy, w ktérym wprost okre§lono, ze przeniesienie posiadania akeji na kupujacego nastepuje
z chwila wykonania przez dyspozytariusza dyspozycji, polegajacych na przyjeciu przez niego akcji od sprzedajacego
oraz dokonaniu rejestracji przeniesienia posiadania akcji na kupujacego w ewidencji instrumentéw finansowych
prowadzonych w ramach depozytu (§ 3 ust. 11 2 umowy). Zatem trafnie Sad Rejonowy uznal, iz zgodna wola stron
bylo, aby wlasno$é akeji przeszla na pozwanego dopiero z momentem dokonania wpisu na rachunku depozytowym
prowadzonym przez (...) S.A. z siedzibg w W.. Rejestracja zmiany wlaSciciela nastgpila w dniu 16 lipca 2012 r. Tym
samym dopiero tego dnia wlasno$éc¢ akcji przeszla na pozwanego. Okoliczno$c¢ ta potwierdza wezesniejsze wywody, ze
w dniu 26 czerwca 2010 r. nie byl on uprawniony do otrzymania dywidendy za 2009 r.

Wobec powyzszego rowniez pozostale zarzuty wywiedzione przez pozwanego nie mogly przynie$¢ oczekiwanego przez
niego skutku. Wyciagane przez pozwanego z tre$ci umowy sprzedazy z dnia 21 czerwca 2010 r. wnioski, wobec
jednoznacznych zapisow tego kontraktu, nie sa uprawnione.

Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji slusznie zaznaczyl, ze pozwany nie byl uprawniony materialnoprawnie do
odbioru dywidendy w imieniu spadkodawcy, albowiem w momencie- gdy to uczynil, udzielone mu pelnomocnictwo, z
racji $mierci T. S., wygaslo. Pelnomocnictwo za$ nie zawieralo zastrzezenia, ze nie wygasa z chwilg §mierci mocodawcy.

Reasumujgc, w pelni uprawnione jest stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze dywidenda za rok 2009 przyshugiwala T. S.,
nie za$ pozwanemu, ktory nie byl uprawniony do jej pobrania i zatrzymania dla siebie, albowiem na dzien 26 czerwca
2010 r. nie nabyt skutecznie przedmiotowych akgji (...) S.A. Z racji tego winien on zwrécil powodom - spadkobiercom
ustawowym swojego kontrahenta -rownowarto$¢ kwoty nienaleznie pobranej z tego tytutu, zgodnie z treScia sentencji
wyroku Sadu pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako niezasadna.
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O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.
zasadzajac od pozwanego na rzecz powodow kwote 1.200 zt (§ 12 ust.l pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 w Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu -1.
j. Dz. U. 2013 r., poz. 490).



