Sygn. akt IT Ca 867/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SO Irena Dobosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) Bank (...) SA. z siedzibg we W.

przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba
w Tucholi z dnia 26 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI C 264/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Swieciu VI Zamiejscowemu
Wydzialowi Cywilnemu z siedzibg w Tucholi do ponownego rozpoznania.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. Akt II Ca 867/13

UZASADNIENIE

Powod, (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W., w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
przekazanym do rozpoznania do Sadu Rejonowego w Swieciu, wnibst o zasadzenie od pozwanego, A. L., kwoty
4.908,02 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym od kwoty 2.136,47 zlotych za okres od dnia 25 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie
kosztow procesu.

Swoje zadanie powdd opieral na tym, iz w dniu 31 maja.20lo roku udzielil pozwanemu limitu kredytowego, na
podstawie czego pozwany byl zobowiazany do splaty limitu kredytowego w miesiecznych ratach w wysokos$ci podanej
w umowie. Pomimo wezwan i monitéw pozwany nie wywiazal sie z tego obowiazku, w zwiazku z czym po uplywie
terminu, do ktorego pozwany byl zobowigzany uregulowaé zadluzenie, calo$¢ zadluzenia stala sie wymagalna. Na tej
podstawie powod dochodzi zaplaty naleznoSci, zgodnie z trescig wyciagu z dnia 24 kwietnia 2012 roku.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu, podnoszac
zarzut naruszenia przepisoéw art. 4 ustawy o kredycie konsumenckim i nieprawidlowosci zlozenia o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy. Zdaniem pozwanego zawarta z powodem umowa nie spelnia wymogoéw art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim.

Wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy w Swieciu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w
Tucholi oddalil powbdztwo.



Swoje rozstrzygniecie oparl Sad Rejonowy na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach natury prawnej:

W dniu 31 maja 2010 roku (...) Bank S.A. z siedziba we W. (obecnie (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W.) zawarl z A.
L. umowe o przyznanie limitu kredytowego oraz o wydanie i korzystanie z karty kredytowe;j.

Pismem z dnia 22 grudnia 2011 roku pow6d wypowiedzial umowe o limit kredytowy i karte, z uwagi na brak
wymaganej splaty minimalnej przez okres co najmniej 2 miesieczny.
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Wypowiedzenie umowy zostalo doreczone pozwanemu. W dniu 24 kwietnia 2012 roku powdd na podstawie ksigg
ustalil, ze z tytulu powyzszej umowy wysoko$¢ zobowiazania pozwanego wynosi 4.908,02 zlote.

Pismem z dnia 13 marca 2013 roku pozwany na piSmie o§wiadczyl o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego na
podstawie art. 15 ustawy o kredycie konsumenckim.

Powyzszy stan faktyczny nie byt sporny i wynikal z przedlozonych przez strony dokumentow.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego wskazal Sad Rejonowy, ze co do zasady pozwany w niniejszej sprawie mogh
powola¢é sie na zarzut skorzystania z sankcji kredytu darmowego, o ktorej byla mowa w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081 ze.zm.), ktéra miala zastosowanie do umowy,
zawartej pomiedzy stronami, a ktoéra obecnie juz nie obowiazuje, albowiem zostala uchylona nowaustawaz dnia 12
maja 2011 roku.

Zgodnie z treScia wskazanego przepisu w przypadku naruszenia przez kredytodawce postanowien art. 4-7 (ustawy)
tre$¢ zawartej umowy o kredyt konsumencki ulega zmianie w ten sposob, ze konsument, po zlozeniu kredytodawcy
pisemnego o$wiadczenia, obowigzany jest do zwrotu kredytu bez oprocentowania i innych kosztéw kredytu naleznych
kredytodawcy, z zastrzezeniem ust. 3, w terminie i w spos6b ustalony w umowie. Jezeli umowa nie okreéla sposobu
splaty kredytu, konsument obowiazany jest do jego zwrotu w roéwnych ratach, platnych co miesigc od dnia zawarcia
umowy. Jezeli umowa nie przewiduje terminu splaty kredytu, konsument obowigzany jest do jego zwrotu w terminie
pieciu lat.

Sad podkredlit, iz co do zasady pozwany mogt powolaé sie na powyzsze uprawnienie, albowiem powod
podniosl, iz prawo pozwanego z tym przedmiocie uleglo przedawnieniu. Ten zarzut powoda nie byl uzasadniony,
albowiem komentowany przepis nie zawieral zadnego terminu, do ktérego konsument moégt skorzystaé z sankeji
kredytu darmowego. W piSmiennictwie przyjeto, ze uprawnienie takie przysluguje najpézniej do momentu splaty
zobowiazania. Bezspornym bylo, Zze na dzien sporzadzenia o$wiadczenia przez pozwanego, nie dokonal splaty
zobowigzania z zawartej z powodem umowy.

W ocenie Sagdu Rejonowego jednak zarzuty pozwanego w zakresie tego, Ze umowa z dnia 31 maja 2010 roku naruszala
przepisy art. 4 ustawy o kredycie konsumenckim, i w zwigzku z tym pozwanemu przystugiwalo prawo do powolania
sie na sankcje kredytu darmowego, nie byty uzasadnione. Wskazal Sad I instancji, ze tre$¢ umowy z dnia 31 maja 2010
roku byla jasna i zawierala elementy, o ktérych mowa w art. 4 ustawy z dnia 20 lipca
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2001 roku. Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami pozwanego, iz dokument nazwany ,zalacznik nr (...) do Umowy
limitu - Tabela oplat i prowizji dla limitu kredytowego V. (...)" (k. 24 akt), nie mog} by¢ traktowany jako integralna
cze$¢ zawartej umowy. Podniost Sad Rejonowy, ze dokument ten zostal podpisany przez pozwanego, podobnie jak
dokument umowy (k. 23 akt). Tym samym pozwany potwierdzil, Ze stanowi on uzupelnienie treci umowy, i z treécia
tego pozwany sie zapoznal oraz zgodzil, co o§wiadczyl w drodze podpisu. Wobec tego Sad uznal za pozbawione podstaw
faktycznych zarzuty braku uzgodnienia wszystkich obligatoryjnych tresci umowy.



Dalej, wprawdzie faktycznie umowa z dnia 31 maja 2010 roku nie zawierala wskazania organu, ktory rejestrowal firme
powoda, ale wskazany zostal numer KRS, i w tym zakresie Sad uznal wskazany zapis za wystarczajacy, wobec jawno$ci
tych rejestrow dla konsumentow, a zarzuty z tego tytulu podniesione przez pozwanego nalezalo oceni¢ za zbytnia
nadinterpretacje, ktora jedynie z tego tytulu uprawniataby do skorzystania z sankcji kredytu darmowego, w ocenie
Sadu w spos6b zbyt daleko dowolny.

Pismo z wypowiedzeniem zostalo skierowano na pierwszy adres pozwanego, nie bedgcym adresem do korespondencji,
ale jak wynika z dowodu potwierdzenia odbioru, dotarlo ono do adresata i zostato przez niego odebrane (k. 28 akt).

Sad uznal, ze zadanie powoda podlegalo oddaleniu z uwagi na to, ze powod nie udowodnit wysokoéci roszczenia w
sprawie, a taki ciezar na nim ciazyt w zwiazku z zarzutem pozwanego co do wysoko$ci istniejacego zobowiazania.

Wskazal Sad, iz powdd przedlozyt do akt tzw. wydruki z konta pozwanego, na okoliczno§¢ dokonywanych operacji
bankowych, a takze na okoliczno$¢ naliczanych oplat przez powoda z tytulu zawartej umowy. Opierajac sie na tych
dokumentach powo6d uzasadnial wysoko$é roszczenia. Sad Rejonowy zwrocil jednak uwage na to , iz na kwote
dochodzonego roszczenia skladaly sie takze kwoty, ktérymi byl obciazany pozwany z tytulu kosztéw upomnien w
kwocie 15 zlotych oplaty za upomnienie listowne (k. 106-108 akt). Zapis w tym zakresie zawarty jest w tre$ci umowy,
w tabeli oplat i prowizji (k. 24 akt). W tym zakresie uwzgledni¢ nalezalo zarzut pozwanego, iz bylo to niedozwolone
postanowienie umowne, w rozumieniu art. 385 k.c.

Sad uznal, iz w zwiazku z tym to postanowienie umowne nie moglo wigza¢ strony, a tym samym na jego podstawie
powdd nie mogl nalicza¢ dodatkowych oplat za wysylane upomnienia. Tak jednak czynil, co stanowilo takze przedmiot
zgloszonego w sprawie roszczenia pienieznego w tej sprawie. Jednocze$nie na podstawie zlozonych przez powoda
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dokumentéw Sad nie moégt dokonaé odpowiednich wyliczen w zakresie istniejacego zobowigzania po strome
pozwanego. W tym zakresie, zdaniem Sadu, powod powinien udowodni¢ ta okoliczno$¢ za pomoca wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci. Takiego wniosku powéd nie zglosit na
podstawie art. 6 ke, a kwestia wysokoS$ci zobowigzania byla takze objeta zarzutami pozwanego, skoro powolywat sie
on na dokonane juz w toku sprawy wplaty gotéwkowe z tytulu naleznos$ci gtéwnej, ktore jego zdaniem wyczerpywaly
roszczenia powoda, ten za$ tych wplat nie kwestionowal.

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy powddztwo oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego poprzez
bledna jego wykladnie i zastosowanie.

W konsekwencji skarzacy wnidst o uchylenie wyroku.

Skarzacy w uzasadnieniu wskazal, iz przedlozyl dokumenty pozwalajace na prawidlowa weryfikacje swoich zadan.
Poza tym powdd odparl argumenty pozwanego dotyczace skutecznoéci zlozonego pozwanemu o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy. Powdd wskazal rowniez, iz poza zlazonym o$wiadczeniem o kredycie darmowym pozwany
nie kwestionowal roszczenia wykazanego pozwem i pozostalymi dokumentami, ani w jego ksztalcie, ani wysokoSci.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, co skutkowalo uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.



W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy tramie przesadzil, ze umowa lagczaca strony nie naruszala przepisow art. 4
ustawy o kredycie konsumenckim, a wobec tego pozwany nie mog} sie powola¢ na tzw. sankcje kredytu darmowego.
Trafnie tez przesadzit Sad I instancji, ze zalgcznik nr(...) do umowy / na k. 23 akt/ jest jej integralng czescia. Przepisy
ustawy o kredycie konsumenckim nie stawiaja bowiem wymogu, by umowa kredytowa skladala sie tylko z jednego
dokumentu o nazwie "umowa pozyczki" oraz by jedynie w tym dokumencie zostaly zawarte informacje, o jakich mowa
w przepisie art. 4 ustawy. Niewatpliwie wiec, elementy istotne umowy o kredyt konsumencki moga zostaé zawarte
rowniez w zalacznikach.
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Powodowi przystugiwalo zatem prawo wypowiedzenia umowy, co skutecznie uczynil. Doreczenie za$ wypowiedzenia,
w $wietle dowodéw potwierdzajacych odbior korespondencji rowniez nie budzito watpliwosci / vide k. 28 akt sprawy/.

Skoro te okolicznoSci zostaly przesadzone rzecza Sadu I instancji bylo odniesienie sie do zadania pozwu.

Sad Rejonowy podniosl, ze powo6d nie udowodnil wysoko$ci zobowigzania pozwanego. Wskazal Sad na bezzasadno$c¢
zadania oplaty z tytulu upomnien, jako niedozwolone postanowienia ufnowne oraz fakt, ze pozwany powolywal sie
na dokonanie splaty naleznosci gléwnej, a konkretnie wplaty dokonane w okresie od 24 maja 2012 roku do 17 lutego
2013 roku. Tych wplat powod zreszta nie kwestionowal, co wiecej, cofnal roszczenie co do kwoty 2194,96 zt i sad
postanowieniem z dnia 4 lipca 2013 roku umorzy! postepowanie w zakresie tej kwoty (k. 99 akt sprawy). Nie mozna sie
zatem zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz przedmiotem roszczenia byly takze niezasadnie naliczane oplaty.

Ponadto dla mozliwos$ci weryfikacji zadan powoda istotne znaczenie maja dowody wplat dokonane przez pozwanego.
Skoro za$ istnieja niekwestionowane dowody wplat dokonane przez pozwanego Sad Okregowy nie zgadza sie z Sadem
I instancji o konieczno$ci powolania bieglego do wyliczenia naleznoSci.

W niniejszej sprawie dla oceny zasadnos$ci zadania pozwu znaczenie mialy wlasnie zalgczone do akt przez powoda
dokumenty rozliczeniowe. Sad natomiast dokonal jedynie ich pobieznej, malo wnikliwej analizy. Poza tym istotnym
dla oceny zasadno$ci zagdania pozwu pozostawalo, na co zwracal juz uwage Sad Okregowy, iz w zakresie nienaleznie
pobieranych oplat oraz cze$ciowych wplat dokonanych przez pozwanego powdd cofnat w tym zakresie powodztwo.
Pozwalalo, to zdaniem Sadu Okregowego, na dokonanie analizy zalaczonych tabel rozliczeniowych bez konieczno$ci
powolywania dowodu w postaci opinii bieglego. Nie chodzilo tu bowiem o uzyskanie specjalistycznej wiedzy w zakresie
rozliczen, jaka Sad nie dysponowal. A tylko w takiej sytuacji konieczno$¢ powolania opinii biegltego jawilaby sie jako
uzasadniona.

Sad ograniczyl sie natomiast jedynie do stwierdzenia, iz nie byl wstanie dokonaé wlasciwych rozliczen, nie wskazujac z
jakich powod6w nie byto to mozliwe. Powdd dolaczyl natomiast do akt sprawy dowo6d zawarcia umowy o wydanie karty
kredytowej i przyznanie odnawialnego limitu kredytowego, wskazujac iz zobowigzanie w obecnym ksztalcie powstalo
w wyniku czynnego korzystania z przyznanego pozwanemu limitu kredytowego oraz
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dokonywanych przez pozwanego wplat. Ponadto na okoliczno$é, te powod zalgczyl do akt zestawienie operacji.
Ponadto do obstugi karty uruchomiono rachunek kredytowy, a pozwany zobowiazat sie do splacania wymaganej
splaty, na ktora skladaly sie nalezne oplaty, prowizje i odsetki. Nawet jesli wérdd tych oplat mialyby by¢ nienaleznie
naliczone oplaty za upomnienia, ktére jak przesadzono nie powinny podlega¢ uwzglednieniu, to analiza zlozonych
przez powoda tabel rozliczeniowych pozwalala na zweryfikowanie tego, kiedy i w jakiej wysokoSci byly one naliczone,
albowiem byly one wyszczegolnione jako ,,oplata za upomnienie listowne" (k. 52v, k. 58, 58v, k.lo7v). Poza tym z
tabeli oplat i prowizji dla limitu kredytowego V. (...) jasno wynikalo jakie byly oplaty, w jakiej kwocie, czy to poprzez
wskazanie konkretnej kwoty, czy wskazanie wedlug jakich kryteriéw obliczane (k. 61-62).



Poza tym z pism powoda wynika, iz pozwany dokonywal wplat w dowolnych, ustalanych przez siebie terminach,
co niewatpliwie pomniejszalo zadluzenie, jednakze nie moglo rozliczy¢ calosci zadluzenia, w szczegblnoSci wobec
wskazywanych przez powoda konkretnych dat wymaganych splat, jak i naliczania odsetek w razie nieterminowych
splat.

Nalezy zdaniem Sadu odwolawczego wskazaé, iz nawet jesli na podstawie zalaczonych do akt dokumentéw, tabel
rozliczeniowych brak bylo mozliwoéci pelnej weryfikacji, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby dokonujac odpowiednich
obliczenn uznaé¢ powodztwo za zasadne w tej czesci, ktora mozliwa byla do weryfikacji. Sad Okregowy nie podziela
bowiem stanowiska Sadu Rejonowego, iz brak bylo w ogdle mozliwosci dokonania jakiejkolwiek weryfikacji zadania
powoda.

Sad Rejonowy zajmujac takie stanowisko w sprawie nie rozpoznal istoty sprawy, wskazujac jedynie ze powdd nie
sprostal ciezarowi dowodzenia.

W $wietle dowodow znajdujacych sie w aktach sprawy, przy uwzglednieniu dokumentéw rozliczeniowych dolaczonych
do apelacji, rzecza Sadu I instancji bedzie rozwazenie zasadnoéci zadania powoda, zwazywszy na mozliwo$c
zweryfikowania sposobu wyliczenia dokonanego przez powoda.

Sad Rejonowy tymczasem zaniechal tego, wobec czego Sad Okregowy na mocy art. 386 § 4 k.p.c. uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

Na oryginale wlasciwy podpis



