Sygn. akt II Ca 126/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ireneusz Plowas

Sedziowie SO Bogumit Goraj

SO Irena Dobosiewicz (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Tomasz Rapacewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014r. w Bydgoszczy

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej

(... )w W, przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego
z siedziba w Tucholi z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. akt VI C 131/13
oddala apelacje.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

II Ca 126/14

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A.(...)w W. wnibst o zasadzenie od pozwanego P. K. na swoja rzecz kwoty 9.969,35 zI wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania. W uzasadnieniu powo6d podal,
ze w dniu 27 pazdziernika 2011 r. w T. pozwany kierujac samochodem marki F. bez waznego ubezpieczenia OC, w
wyniku niezachowania nalezytej ostrozno$ci uderzyt w tyl pojazdu marki O. (...), powodujac jego uszkodzenie. Po
zgloszeniu szkody i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego powod wyplacil na rzecz zaktadu naprawczego
kwote 9.969,35 zl, a nastepnie wystapil z roszczeniem regresowym do pozwanego, ktéry jak dotad uiscil powyzszej
kwoty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Tucholi orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



Pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaskarzajac go w caloSci. W uzasadnieniu wskazal, Ze nie zgadza sie
z zakresem uszkodzen samochodu O. (...) i wysokoécig kosztéw naprawy, ktore zostaly znacznie zawyzone biorac pod
uwage fakt, iz na skutek kolizji doszlo jedynie do uszkodzenia zderzaka.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Swieciu VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny w Tucholi:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.709,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2012 r.
do dnia zaplaty,

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 518 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. nakazal zwrécié powodowi ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Swieciu kwote 174,03 z} tytulem nadplaconej
zaliczki.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. w T. na ul. (...) pozwany kierujac samochodem F. (...) bez waznego ubezpieczenia
OC w wyniku niezachowani nalezytej ostroznoS$ci uderzyl w tyl pojazdu marki O. (...) kierowanego przez pracownika
poszkodowanego - T. M.. Szkoda w samochodzie O. (...) zostala zgloszona u powoda, z ktérym poszkodowany miat
zawarta umowe dobrowolnego
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ubezpieczenia AC. W wyniku postepowania likwidacyjnego na podstawie faktury VAT przedlozonej powodowi przez
poszkodowanego powo6d wyplaci! na rzecz zakladu (...) S.A. w R. kwote 9.969,35 zl. Na powyzsza kwote zlozyly
sie koszty wymiany ukladu sterowania, zderzaka tylnego, belki zderzaka tylnego, dwoch wspornikow, prowadnicy,
prowadnicy zderzaka, dwoch odbojnikow, listwy nadkola prawego tylnego, pasa tylnego, napinacza bezpieczenstwa
prawego, napinacza pasa lewego, napisu silnika i napisu ,(...)", a takze koszty materiatu lakierniczego, konserwacji,
robocizny lakierniczej i blacharskie;j.

W wyniku powyzszej kolizji w samochodzie O. (...) doszlo do uszkodzenia tylnego zderzaka w postaci poprzecznego
wgniecenia ponizej jego gornej plaszczyzny oraz niewielkich zarysowan tylnej powierzchni tylnych drzwi. Powyzsze
uszkodzenia wymagaly naprawy w postaci wymiany tylnego zderzaka oraz polakierowania dolnej czeSci poszycia
drzwi. Koszt ten naprawy wynidst 1.709,50 zl.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil na podstawie bezspornych twierdzen stron, dokumentacji
fotograficznej sporzadzonej przez pozwanego, a takze w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej oraz o czeSciowo wiarygodne zeznania T. M..

Biegly w swojej opinii wskazal, ze w aktach sprawy znajduja sie jedynie zdjecia wykonane przez pozwanego, na
ktoérych widoczne sg jedynie uszkodzenia w postaci poprzecznego wgniecenia tylnego zderzaka tuz ponizej jego gornej
plaszczyzny oraz niewielkie zarysowania dolnej powierzchni tylnych drzwi. K. tej naprawy zamykal sie w kwocie
1.709,50 zl. Jednocze$nie zaznaczyl, iz nie ma zadnych materialnych przestanek wskazujacych na to, ze wskutek kolizji
doszlo do zdeformowania tylnich drzwi pojazdu O. (...) w spos6b uniemozliwiajacy ich otwieranie, albowiem szczeliny
pomiedzy lewym i prawym skrzydlem drzwi sg réwnomierne, a nadto brak jakichkolwiek deformacji poszycia.
Biegly wyjasniajac ustnie na rozprawie podtrzymat wnioski swojej opinii. Wniosek powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego Sad powolujac sie na ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, ze sad nie ma obowigzku
dopuszczenia dowodu z kolejnego bieglego, gdy sporzadzona opinia jest niekorzystna dla strony wnoszacej o to i nie
zgadza sie z argumentacja bieglego.



Przechodzac do oceny prawnej Sad w pierwszym rzedzie przytoczyt tres¢ art. 828 § 1 k.c, art. 415 k.c. oraz art. 361 k.c,
po czym wskazal, ze pierwszy z podanych przepisoOw nie stwarza domniemania, iz suma odszkodowania wyplaconego
przez zaklad ubezpieczen odpowiada zakresowi odpowiedzialnoéci osoby, ktéra wyrzadzila szkode. Nastepnie Sad
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wskazal, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowal wysoko$¢ roszczenia. Tym samym rzecza powoda
byla wykazanie w mysl art. 6 k.c, ze zadana przez niego kwota jest w caloéci uzasadniona. Ze zgromadzonego w
sprawi materialu dowodowego wynika, ze dochodzona kwota zostala ustalona jedynie na podstawie faktury VAT
wystawionej przez zaklad dokonujacy naprawy samochodu marki O. (...). Dokument ten jest dokumentem prywatnym
w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi dowodu na okoliczno$é¢ rodzaju uszkodzen i kosztow ewentualnej naprawy.
Poczynienie ustalen w tym zakresie wymagalo wiadomoSci specjalnych, a co za tym idzie przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego. Wnioski opinii sporzadzonej w sprawie byly zdaniem Sadu stanowcze i jednoznaczne, a przy tym
logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Wobec tego zarzuty powoda odno$nie powyzszych wnioskow
byly nieuzasadnione i stanowily jedynie polemike z argumentacja bieglego.

Wobec powyzszego Sad uznal, Ze roszczenie powoda jest uzasadnione czesciowo, tj. w zakresie kwoty 1.709,50 zt i
taka tez kwote zasadzil na podstawie art. 828 § 1 k.c. w zw, z art. 415 k.c. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu, czyli od 2 lipca 2012 r. (art. 481 k.c), oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie ar. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia, za$ o
kosztach sadowych Sad orzekl w oparciu o art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Apelacje od powyzszego wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo, tj. odnosnie punktu 2, zlozyt powdd zarzucajac
Sadowi pierwszej instancji: 1. naruszenie przepisdw prawa procesowego w postaci:

a) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego, w sytuacji w ktdrej opinia sporzadzona przez bieglego powolanego w sprawie
zostala oparta jedynie na czeSci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a ponadto w zaden sposob nie
odnosila sie do faktycznie dokonanej naprawy pojazdu marki O. (...), w tym w szczegblnoSci nie wskazywala czy
konieczno$é wymiany oraz naprawy wyszczegdlnionych czesci uszkodzonego pojazdu powstala na skutek zdarzenia
komunikacyjnego z dnia 27 pazdziernika 2011 r,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego i odmowe wiarygodno$ci oraz
mocy dowodowej zeznaniom
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$wiadka T. M., ktory wskazal, ze tylny zderzak samochodu

marki O. (...) byl wygiety do gory oraz po wypadku nie bylo mozliwosci

otwierania tylnych drzwi pojazdu, a takze, iz w wyniku zdarzenia nastgpila
konieczno$¢ wymiany napinaczy paséw oraz nadkola, podczas gdy

przedmiotowe zeznania sg logiczne i nie stoja w sprzeczno$ci z istotng czeScia
materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna

wykladnie w stanie faktycznym niniejszej sprawy polegajaca na uznaniu, ze



wysoko$¢ poniesionej przez poszkodowanego szkody réwna jest wysoko$ci

kosztow naprawy okreslonej w postepowaniu bieglego na kwote 1.709,50 zl, nie

za$ wysoko$ci kosztow naprawy wynikajacych z przedstawionej faktury VAT za
naprawe, co w konsekwencji doprowadzilo do btednego uznania, ze pozwany
obowigzany jest zwr6ci¢ powodce tytulem zwrotu wyplaconego odszkodowania
kwote odszkodowania ustalong w niniejszym postepowaniu przez bieglego.
Wskazujac na powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie w caloéci zadania wynikajacego z pozwu wraz z kosztami procesu za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy po dokonaniu analizy akt sprawy, jak i po zapoznaniu sie z motywacja Sadu Rejonowego w zakresie
wydanego rozstrzygniecia, nie dostrzegl uchybien proceduralnych, eksponowanych przez skarzaca w wywiedzionej
apelacji. Przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocena materialu dowodowego nie wykazuje bledow logicznych
inie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw, chronionej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. W zwigzku z powyzszym
poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne Sad Odwolawczy akceptuje i przyjmuje za podstawe takze swojego
orzeczenia. Z ustalen tych Sad pierwszej instancji wyprowadzil prawidlowe wniosku i w konsekwencji wydat trafne
rozstrzygniecie.

Przechodzac do oceny poszczegélnych zarzutow podniesionych w zlozonym érodku odwolawczym, w pierwszym
rzedzie odnie$¢ sie nalezy do zarzutu niedopuszczenia i nieprzeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji dowodu z
opinii innego bieglego, ktéry w
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okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zostal prawidlowo podniesiony, albowiem powdd z racji nieobecnoéci na rozprawie
w dniu 4 grudnia 2013 r., po ktoérej bezposrednim zamknieciu zapadl wyrok, nie mial mozliwosci zlozenia zastrzezenia
w trybie art 162 k.p.c. odnosnie postanowienia Sagdu o oddaleniu jego wniosku dowodowego /k.1 10v/.

Specyfika dowodu z opinii bieglego polega miedzy innymi na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal przez sad
dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii kolejnego bieglego mozna zadaé jedynie ,,w razie potrzeby".
Potrzeba powolania innego biegtego powinna wynikaé z okolicznoS$ci sprawy, nie za$ z samego niezadowolenia strony
z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku, jak slusznie zwrécil na to uwage Sad
Rejonowy, sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby
opinia w pelni jg zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23.04.2014 1.,
IACa 71/14, LEK nr 1466798; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22.04.2014 r., 1 ACa 1404/13, LEXnr 1466840).

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze opinia sporzadzona w sprawie jest kompletna,
jasna i nie budzi watpliwoéci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze material dowodowy zgromadzony w aktach daje
podstawy do oparcia sie wylacznie na opinii jednego bieglego. Zgodnie z teza dowodowa wyrazona w postanowieniu
z dnia 7 stycznia 2013 r. zadaniem bieglego bylo ustalenie zakresu uszkodzen i wysokosci kosztow naprawy pojazdu



marki O. (...), powstalych na skutek zdarzenia z dnia 27 paZdziernika 2011 r. /k.62/. Biorac pod uwage powyzsze
nieuprawnione jest twierdzenie powoda, ze biegly powinien wypowiedzie¢ sie co do faktycznie dokonanej naprawy
za kwote 9.969,35 zl. Skoro znaczna cze$¢ wymienionych w pojezdzie elementéw, w $wietle materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, nie pozostawala w zwigzku z ustalonym przez niego zakresem uszkodzen powstatych
w wyniku kolizji, prawidlowo biegly nie wypowiedzial sie co do koniecznoSci przeprowadzonej naprawy, za ktoéra
- zgodnie z przedlozong faktura VAT - powdd uiScit kwote 9.969,35 zl. Nadto niezasadne jest stanowisko powoda,
ze biegly sporzadzil opinie jedynie na podstawie czesci zgromadzonego w sprawie materialu. Wyjasniajac ustnie na
rozprawie biegly wyraznie zaznaczyl, ze oprdcz trzech zdjeé zalaczonych do sprawy przez pozwanego, nie ma zadnych
innych dowod6w wskazujacych na rodzaj i zakres uszkodzen w samochodzie marki O. i w oparciu o te zdjecia dokonat
ustalen. Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze zdjecia zostaly zrobione przez pozwanego tuz po kolizji, a zatem najlepiej
obrazuja zaistniale uszkodzenia. Biorac pod uwage powyzsze, biegly nie mogl oceni¢ zakresu uszkodzen na podstawie
czyichkolwiek zeznan lub tez w oparciu o
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zas§wiadczenie o zdarzeniu drogowym. Jedynie miarodajna w tym zakresie byla dokumentacja fotograficzna
pochodzaca z miejsca zdarzenia, a powdd - w przeciwienstwie do pozwanego -nie przedlozyt takiej do akt sprawy.
Odno$nie natomiast zdje¢ zapisanych na no$niku zawartym w aktach szkodowych Sad Okregowy wskazuje, ze
fotografie te zostaly zrobione w zakladzie naprawczym, zatem na ich podstawie nie sposob stwierdzi¢, aby
istniat zwigzek przyczynowy pomiedzy kolizjg z dnia 27 pazdziernika 2011 r. a zakresem przeprowadzonych prac
naprawczych, tym bardziej, ze zdjecia z miejsca zdarzenia obrazuja znacznie mniejszy zakres uszkodzen. Oprbcz tego
podkreslenia wymaga fakt, iz dowody przedlozone przez powoda nie pozwolily na zweryfikowanie kosztoéw robocizny
poniesionych w zwiazku z wymiang zderzaka tylnego oraz naprawa lakiernicza dolnej czeSci poszycia drzwi tylnych,
albowiem informacja w tym zakresie zawarta w fakturze VAT stanowi jedynie kwoty konicowe. Brak natomiast dowodu
w postaci kalkulacji kosztow. Skutkowato to koniecznoscia opracowania przez bieglego takiej kalkulacji w powyzszym
zakresie w oparciu o niezalezny system A.. Biegly przyjal stawke za 1 roboczogodzine w wysokosci 130 zl oraz cene
tylnego zderzaka w kwocie 942 zl netto. Reasumujac te cze$¢ rozwazan wskazaé nalezy, ze w sprawie nie wystapila
potrzeba powolania kolejnego bieglego celem wydania opinii. Zatem zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. nie byl uzasadniony.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowoddéw przez Sad Rejonowy, rowniez nie
mog} zostaé uwzgledniony. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze zarzut naruszenia powyzszego przepisu
nie moze sprowadzac sie jedynie do przedstawienia wlasnych ustalefi w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy, ale na wykazaniu, ze ustalenia poczynione przez Sad pozostaja w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami
logiki, prawidlowego rozumowania, kojarzenia faktéw oraz sa sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176). Tymczasem powdd nie wykazal, aby Sad
pierwszej instancji naruszyl powyzsze reguly i zasady koncentrujac sie wylacznie na wskazaniu, ze Sad ten odmowit
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznaniom §wiadka T. M.. Tak skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie mogl spotkac sie z akeeptacja Sadu Okregowego.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy zaznaczy? z jakich powodéw i w jakiej czeSci nie dal wiary
zeznaniom T. M.. Podal przy tym dowody, ktore przemawialy za przyjeciem takiej oceny. Przede wszystkim trafnie

podkreslil, ze o nieprawdziwoéci stwierdzenia éwiadka odnoénie tego, iz ,prawie’ nie mogt otworzyé
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tylnych drzwi $wiadcza nie tylko zeznania pozwanego, ale takze tre$¢ formularza szkody, gdzie jako miejsce
uszkodzenia wskazano wylacznie zderzak. Przedstawiona na poparcie tej oceny argumentacja jest spdjna,
przekonujaca i oparta na zasadach doswiadczenia zyciowego, zas rozumowaniu Sadu Rejonowego nie sposob zarzucic
logicznych bledow.



Na aprobate nie zastuguje takze zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego w postaci art. 361 § 2 k.c, albowiem
wbrew temu co sugeruje powod pozwany w niniejszym procesie moglt wystapi¢ z zarzutem, ze kwota, ktéra powodd
wyplacit poszkodowanemu tytulem odszkodowania za szkode bedaca wynikiem przedmiotowej kolizji drogowe;j
zostala zawyzona, co tez przy pomocy opinii bieglego zostalo wykazane. Roszczenie ubezpieczyciela oparte o art.
828 § 1 k.c. podlega ogbdlnym zasadom w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w procesie, wobec czego okolicznos¢,
iz powod wyplacil poszkodowanemu kwote 9.969,35 zt odszkodowania nie mogla zamykaé¢ pozwanemu drogi do
wystapienia z powyzszym zarzutem, albowiem jego odpowiedzialno$§¢ powinna by¢ rowna rozmiarowi rzeczywiscie
powstalej szkody, nie za$ kwocie, jaka powdd wyptlacil poszkodowanemu w toku postepowania likwidacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.
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