Sygn. akt II Ca 161/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2014 roku Sqd Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny ~ Odwolawczy
w .nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz (spr.)
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: Skarbu Panstwa - Naczelnika (...) w
B.
zudzialem: E. D. i R. D.
0 wpis

w sprawie ze skarg uczestnikow na wpis hipoteki przymusowej facznej, dokonany przez referendarza sagdowego z dnia
19.08.2013 roku, w dziale (...)ksiegi wieczystej Kw Nr(...) i w dziale (...) ksiegi/wieczystej Kw Nr (...), na wniosek z
dnia 20.06.2013 1, Dz. Kw (...)

na skutek apelacji uczestniczki E. D. i apelacji uczestnika R. D.
postanawia:

oddalié¢ obie apelacje. ,

Na oryginale wlasciwe podpisy

IICa161/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 r., rozpoznajac skarge uczestnikow E. D. i
R. D. na wpis hipoteki przymusowej tacznej w kwocie 754.936,50 zl, dokonany w dniu 19 sierpnia 2013 r. w dziale (...)
ksiegi wieczystej Kwnr (...) i Kw nr (...), zaskarzony wpis utrzymal w mocy i oddalil wnioski uczestnikéw o zasadzenie
od Skarbu Panstwa — Naczelnika(...)w B. zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa wpisu byly trzy decyzje administracyjne wydane przez ww. Naczelnika, za$ skargi
uczestnikow na wpis wskazywaly na to, ze w tytulach administracyjnych jako zobowiazanych z tytulu podatku od
towardow i ustug wskazuje sie oboje malzonkow.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w orzecznictwie sadowym utrwalone jest stanowisko, ze gdy nieruchomos$¢ stanowi
przedmiot wspolwlasnosci 1acznej (bezudzialowej) malzonkoéw, wierzyciel moze uzyskaé hipoteke przymusowa tylko
wowczas, gdy dysponuje tytutem wykonawczym wydanym przeciwko obojgu malzonkom.



Dolaczone do wniosku tytuly wykonawcze wystawione przez Naczelnika (..)w B. zostaly wydane przeciwko
obojgu uczestnikom. Sposéb sporzadzenia tytuléw wykonawczych jest zgodny ze wzorem tytulu wykonawczego
czteropozycyjnego stosowanego w egzekucji naleznos$ci pienieznych, okreslonym w zalaczniku nr 5 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.). Dane identyfikacyjne uczestnika zostaly wskazane w
rubrykach (...)tytuléw wykonawczych, na karcie (...) formularza tytulu wykonawczego. Tytuly te zawieraja wszystkie
elementy okreSlone w art. 27 § 1 u.p.e.a. i moga stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej w w/w ksiegach
wieczystych, prowadzonych dla nieruchomosci stanowigcych przedmiot wspotwlasnosci facznej uczestnikow.

Dolaczona do skargi uczestniczki kserokopia fragmentu decyzji administracyjnej nie moze byé¢ podstawa ustalen
czynionych przez sad w postepowaniu wieczystoksiegowym. Nalezy dodaé, ze kserokopia ta nie zawiera czesci decyzji
obejmujacej piecze¢ organu, ktéry wydal decyzje i podpis osoby wydajacej decyzje.

Zarzuty dotyczace wad merytorycznych tytuldbw wykonawczych nie moga by¢ rozpatrywane w postepowaniu
wieczystoksiegowym ze wzgledu na ograniczona kognicje sadu w tym postepowaniu, wynikajaca z wyzej
przytoczonego przepisu art. 626 § 2 k.p.c. Sad nie moze bada¢ w postepowaniu wieczystoksiegowym, czy
tytul wykonawczy wydany na podstawie decyzji odpowiada tresci tej decyzji. Poprawno$¢ merytoryczna tytutu
wykonawczego moze by¢ kwestionowana w postepowaniu administracyjnym.

Nalezy doda¢, ze wlaénie w celu umozliwienia malzonkowi zobowiazanego zglaszania zarzutéw wobec prowadzonego
postepowania egzekucyjnego wprowadzono w art. 27c u.p.e.a. obowigzek wystawienia tytulu wykonawczego na oboje
malzonkow w sytuacji, gdy egzekucja ma by¢ prowadzona z majatku wspoblnego zobowiazanego i jego malzonka. Tytul
wykonawczy wystawiony na oboje malzonkéw jest doreczany zobowigzanemu i jego malzonkowi.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 25.02.2011 r., sygn. akt IV CSK 392/10, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie
podlegaja kognicji sadu wieczystoksiegowego inne okolicznoéci anizeli te, ktore dotycza wniosku, dolaczonych do
niego dokumentow i tresci ksiegi wieczystej. Poza zakres jego kognicji natomiast wykracza badanie prawidlowoéci
trybu prowadzenia postepowania administracyjnego i merytorycznej tresci tytutu wykonawczego. Wynikajacy z art.
626 § 2 k.p.c. obowiazek sadu wieczystoksiegowego badania m.in. zawarto$ci tytulu wykonawczego nie moze byc
utozsamiany z badaniem prawidlowo$ci przeprowadzenia postepowania administracyjnego, w ktérym tytul ten zostal
wydany ( LEX nr 784974).

Nalezy dodaé, ze zaskarzony wpis hipoteki przymusowej tacznej jest prawidlowy rowniez w $wietle art. 111 ust. 1
u.k.w.h., poniewaz nieruchomosci objete ksiegami wieczystymi, w ktérych dokonano wpisu sa juz obcigzone innymi
hipotekami lacznymi.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 518 § 3 k.p.c.

Utrzymujac zaskarzony wpis w mocy, Sad oddalil wnioski uczestnikdéw, zawarte w ich skargach na orzeczenie
referendarza sadowego, o zasadzenie na ich rzecz od wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9.12.1999 r., III CKN 497/98, OSNC 2000/6/116). Zgodnie z art. 520 § 1
k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym zasada jest, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie. Sad nie dopatrzy! sie wystapienia w niniejszej sprawie przestanek uzasadniajacych zastosowanie
przepisow art. 520 § 21 3 k.p.c.

Apelacje od postanowienia wnie$li uczestniczka i uczestnik postepowania.

Uczestniczka E. D. domagala sie zmiany postanowienia i oddalenia wniosku o wpis oraz zasadzenia na swoja rzecz
zwrotu kosztow postepowania.

Zdaniem skarzacej z treéci trzech tytuldow wykonawczych wynika, ze zostaly one wystawione na podatniczke (tu:
skarzaca) i jej meza, jako osoby zobowiazane (rubryki (...)), podczas gdy maz skarzacej nie byl nigdy zobowiazanym



z tytulu podatku od towardéw i ustug, decyzja za$ z dnia 27 marca 2013 r. (rubryki (...)) zostala wylacznie wystawiona
wobec uczestniczki jako podatnika. Skoro tak, to tylko ona jest osobg zobowigzang z tytulu decyzji, tytuly za$
wykonawcze nie odzwierciedlaja decyzji z dnia 27 marca 2013 r. i brak jest podstaw do dokonania wpisu hipotek na
nieruchomos$ciach podatnika i wspotmalzonka, objetych wspolnoscia ustawowa.

Uczestnik w swojej apelacji zlozyl identyczne, jak uczestniczka, zarzuty i wnioski (vide — apelacja — k. 192-193 akt
Kw nr (...)).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje jako bezzasadne podlegaly oddaleniu.

W dniu 20 czerwca 2013 r. Naczelnik (...)w B. na podstawie art. 35 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja

podatkowa, art. 109, art. 1119 i art. 69 w zw. z art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych

i hipotece wniosl o wpis hipoteki przymusowej lacznej w ksiedze wieczystej (...) w kwocie 377.468,25 z} i ksiedze
wieczystej (...) w kwocie 377.468,25 z1, wskazujac na zaleglo$ci w podatku od towaréw i ustug za okres V, VI, VII, XI
2009 T.11II, IV, V, VIII, IX, X 2010 r. Suma hipotek wraz z roszczeniami ubocznymi za te okresy wynikala z zalgczonych
do wniosku tytuléw wykonawczych: SM (...) z 4 czerwca 2013 r. nr dokumentu (...), SM (...) z 4 czerwca 2013 r. nr
dokumentu (...), SM (...) z 6 czerwca 2013 r. nr dokumentu (...) (k. 146-154 akt Kw nr (...)).

W tytulach wykonawczych jako osobe zobowigzang wskazano malzenstwo, tj. E. D. i wsp6lmatlzonka R. D. (rubryka
(...)), wskazujac, jako podstawe prawng naleznoS$ci decyzje z dnia 27 marca 2013 r. nr (...) (rubryka (...)).

Referendarz sadowy dokonal w dniu 19 sierpnia 2013 r. wpisu hipoteki przymusowej lacznej — 754.936,50 zl zgodnie
z wnioskiem (vide — k. 157-158 akt Kw jw.).

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze prowadzenie egzekucji administracyjnej z majatku
osobistego zobowigzanego oraz z majatku wspdlnego zobowigzanego i jego malzonka wymaga wystawienia
administracyjnego tytulu wykonawczego przeciwko zobowigzanemu i jego malzonkowi, a to zgodnie z trescia art. 277c
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1015 ze zm.).

Gdy zwazy sie na przywolany przepis art. 27c u.p.e.a. w zw. z art. 29 § 1, art. 26 i art. 1a pkt 20 Ordynacji podatkowej
(tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.), to wskazac trzeba, ze co prawda malzonek zobowigzanego nie ma takiego
samego statusu jak zobowiazany, nie mniej przywolany art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej ustanawia odpowiedzialno$¢
zobowigzanego nie tylko majatkiem osobistym, ale i objetym wspdlno$cia ustawowa.

W postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 r., III CSK 92/11 Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze wpis
hipoteki przymusowej na podstawie administracyjnego tytulu wykonawczego na nieruchomosci stanowiacej taczna
wspotwlasnos$é malzonkoéw moze nastapic¢ wtedy, gdy tytul taki obejmuje podatnika i wspolmatzonka.

Jezeli za$ chodzi o kognicje sadu wieczystoksiegowego, to zgodnie z art. 626% § 2 k.p.c., bada on tylko dolaczone
dokumenty i tre$¢ ksiegi wieczystej, natomiast poza tak wyznaczonym zakresem kognicji sagdu pozostaje badanie
prawidlowosci prowadzenia egzekucji administracyjnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2011
r., IV CSK 392/10, czy postanowienie z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 20/11, LEX nr 1147771).

ZtreSci tego ostatniego postanowienia wynika jednoznacznie, ze w sprawie o wpis hipoteki przymusowej na podstawie
administracyjnego tytutlu wykonawczego, jego badanie przez sad wieczystoksiegowy sprowadza sie do oceny zgodnoSci
administracyjnego tytulu wykonawczego z wymogami z art. 27 § 11 3 u.p.e.a.

W konsekwencji apelacje uczestnikéw nie mogly by¢ uwzglednione, wobec czego na mocy art. 385 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. Sad Okregowy je oddalil.



