Sygn. akt IT Ca 232/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj (spr.)
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Janusz Kasnowski
Protokolant: sekr. sqd. Tomasz Rapacewicz
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Bydgoszczy
na rozprawie
sprawy z wniosku G. K.
zudzialem J. S.i L. K.
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
na skutek apelacji uczestnika postepowania J. S.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 lutego 2014 r. sygn. akt IT Ns 3435/10
postanawia:

I. zmienié punkt II1.b zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze obnizyé zasqdzonqg od
uczestnika postepowania J. S. na rzecz uczestniczki postepowania L. K. splate w wysokosci
165.075,00 (sto szescdziesiqt pieé tysiecy siedemdziesiqt pieé) zl do kwoty 125.600,00 sto
dwadziescia pieé tysiecy szeséset) zl platng w dwoch rownych czesciach po 62.800,00 (szesédziesiqt
dwa tysiqce osiemset ) zl, pierwsza w terminie do dnia 30 kwietnia 2015 r., a druga do dnia 4
listopada 2016 r.

II. oddalié apelacje w pozostalej czesci.

Il Ca 232/14

UZASADNIENIE

G. K. domagala sie zniesienia wspotwlasnoéci zabudowanej nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...), poprzez
podzial fizyczny rzeczy, tj. ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali i dzialek, a nadto zasadzenie splat na rzecz
uczestnikoéw oraz stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podala, iz jest wspotwlascicielka
nieruchomos$ci w 1/2 cze$ci, zas uczestnicy w 1/4 czeSci kazdy. Nieruchomo$¢ sklada sie z czeéci zabudowanej, na ktorej
znajduja sie dom pietrowy oraz 2 sklepy. Pietro domu oraz jeden ze sklepéw zajmuje uczestnik, wnioskodawczyni
korzysta natomiast z parteru budynku i drugiego ze sklepéw, warzywno-owocowego. Wspoélwlasciciele podzielili
sie takze dzialkami. Wskazala, ze proponowany przez nig sposéb podzialu odpowiada sposobowi, wedle ktérego
wspolwlasciciele korzystaja z nieruchomosci.



Uczestnik, J. S., oraz kurator ustanowiony dla catkowicie ubezwlasnowolnionej L. K. poparli wniosek.

W toku postepowania uczestnik zazadal rozliczenia nakladéw poniesionych na nieruchomosé samodzielnie lub
wspolnie z siostra (uczestniczka postepowania), a nadto zmodyfikowal swoje stanowisko co do sposobu podzialu
nieruchomo$ci domagajac sie, aby jego siostra zachowala swdj udzial. Natomiast w trakcie przesluchania w dniu
23 pazdziernika 2013 r. uczestnik o$wiadczyl, iz cofa wniosek o rozliczenie nakladéw pod warunkiem, iz w wyniku
podziatlu uzyska to, co posiada.

Whnioskodawczyni takze zmodyfikowala swoje stanowisko i domagala sie rozliczenia poniesionych przez nia oraz
jej matke nakladéw na lokale oznaczone przez bieglego numerami(...) i (...), a nadto rozliczenia korzystania przez
uczestnika ze wspotwlasnosci ponad jego udzial.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy dokonal dzialu spadku po M. S. (1) i M. S.
(2) oraz zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy (...) w ten sposob, ze podzielil powyzsza
nieruchomo$¢ na dwie dzialki (...), przy czym prawo wlasno$ci dzialki (...) przyznal wnioskodawczyni G. K.. Ponadto
w budynku znajdujacym sie na dzialce nr (...) wyodrebnit cztery lokale mieszkalne szczegdlowo opisane w operacie
bieglego R. G. z dnia 6 czerwca 2011 r. (wraz z udzialami we wlasnos$ci dzialki nr (...) oraz czeSciach wspolnych
budynku) i przyznal wnioskodawczyni G. K. prawo wlasnosci lokali nr (...), a prawo wlasno$ci lokali (...) przyznal
uczestnikowi postepowania J. S.. Sad I instancji dokonal takze podzialu do uzywania dziatki nr (...) zgodnie w
wnioskiem zainteresowanych oraz zasadzil na rzecz uczestniczki postepowania L. K. splaty: od wnioskodawczyni
G. K. w wysokoéci 29.350,00 zl platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia oraz
od uczestnika postepowania J. S. w wysokoS$ci 165.075,00 zl ptatng w dwdch réwnych czeéciach po 82.537,50 zt
pierwsza w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, a druga w terminie 24 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia. Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny: wspotwlasnoéé zabudowane;j
nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta
numer (...) (zwanej w tre$ci uzasadnienia ,nieruchomoscia"), przystuguje wnioskodawczyni G. K. w 1/2 czeéci oraz
uczestnikom: L. K.1J. S. kazdemu z nich po 1/4 czeSci. Udzial w nieruchomo$ci wnioskodawczyni nabyla na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 4 listopada 2004 r., natomiast uczestnicy w drodze spadkobrania po swoich rodzicach, M. S.
(1)iM. S. (2). Nieruchomosé sklada sie z dwoch dzialek: niezabudowanej o numerze (...) o powierzchni 0,0771 ha oraz
zabudowanej budynkiem mieszkalnym i uzytkowym o numerze (...) o powierzchni 0,0924 ha. Budynek mieszkalny
jest dwukondygnacyjny, natomiast budynek uzytkowy jest parterowy. Korzystanie z budynku mieszkalnego oraz
uzytkowego przez wnioskodawczynie i uczestnika ksztaltuje sie w sposéb niezaklécony i zgodny. Wnioskodawczyni
korzysta z lokalu uzytkowego polozonego na parterze budynku mieszkalnego oraz sklepu warzywno-owocowego
w budynku uzytkowym, natomiast uczestnik zajmuje lokal mieszkalny polozony na pietrze budynku mieszkalnego
oraz sklep - delikatesy w budynku uzytkowym. Z dzialki niezabudowanej korzysta wylacznie wnioskodawczyni. Stan
korzystania z dzialki zabudowanej ksztaltuje sie natomiast w sposéb przedstawiony w opinii bieglego, S. B. z dnia
14 wrzeénia 2011 r. - w projekcie stanowigcym zalgcznik nr (...) do tejze opinii. Powierzchnia dzialki numer (...) -
wedle obecnego stanu posiadania -uzywana przez wnioskodawczynie wynosi 0,0176 ha, powierzchnia dzialki, z ktorej
korzysta uczestnik wynosi 0,0248 ha, natomiast grunt, z ktorego korzystaja wspolnie wnioskodawczyni i uczestnik
wynosi 0,0347 ha. W 1985 r. - po émieci M. J. S. i L. K. dokonali podzialu do uzywania w zakresie dotyczacym budynku
mieszkalnego: uczestniczka zajela parter budynku, a z jego pietra korzystal juz wezeéniej uczestnik. We wrzeéniu
1996 r. natomiast doszlo do podzialu budynku uzytkowego: uczestnik w jego wyniku uzyskal prawo do wylacznego

korzystania ze sklepu o powierzchni 67,25 m( 2), a L. S. - ze sklepu o powierzchni 52,74 m{?. Tak ustalony stan

posiadania nieruchomosci nie byl kwestionowany przez wspotwtascicieli. Wnioskodawczyni oraz uczestnicy poczynili
na nieruchomosci naktady, kazdy z nich jednakze na te cze$¢ nieruchomosci, ktéra pozostaje w ich wylacznym
wladaniu. Podzial fizyczny budynkéw: mieszkalnego i uzytkowego poprzez wyodrebnienie samodzielnych lokali i
przyznanie ich na wlasno$¢ dotychczasowym wspotwlascicielom jest w niniejszej sprawie dopuszczalny. Z treéci opinii
bieglego sadowego, R. G. wynika, iz w obu budynkach mozliwe jest wyodrebnienie dwoch samodzielnych lokali.
Dopuszczalny jest tez podzial fizyczny gruntu celem wyodrebnienia samodzielnych nieruchomosci na dwie dzialki
oznaczone numerami: (...)oraz(...). Ze wzgledu na brak mozliwosci dokonania podziatu fizycznego zabudowanej



dzialki numer (...) dopuszczalne jest dokonanie podzialu tegoz gruntu do korzystania wedle wariantu przedstawionego
przez bieglego geodete. Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy oraz aktach ksiegi wieczystej prowadzonych dla nieruchomo$ci, ktérych autentyczno$ci uczestnicy
postepowania nie kwestionowali. Wskazal, ze w przypadku dokumentéw urzedowych, zgodnie z przepisem art.
244 § 1 k.p.c., stanowily one dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Podstawa ustalenia stanu
faktycznego sprawy byly rowniez zeznania Swiadkéw: H. S. i M. S. (3), ktoére Sad uznal za wiarygodne wskazujac, ze
wynikala z nich dobra znajomo$¢ okoliczno$ci sprawy, a Swiadkowie, bedacy osobami nie zainteresowanymi wynikiem
postepowania, zeznali w spos6b logiczny, spdjny i konsekwentny, a posiadane informacje pochodzily z ich wlasnych
obserwacji. Sad uznal opinie bieglych sadowych, S. B. oraz R. G., za fachowe, rzetelne oraz w pehi przydatne dla
potrzeb niniejszego postepowania. Przestuchanie uczestnikéw Sad Rejonowy potraktowal jako material uzupelniajacy
postepowanie dowodowe, lecz cze$ciowo nie dal wiary uczestnikowi, tj. w zakresie twierdzenia uczestnika, iz nie
zostaly rozliczone poniesione przez niego naklady na budowe pierwszego z lokali uzytkowych. Sad I instancji zwazyl,
iz przedmiotem sprawy jest dziat spadku po M. S. (1) i M. S. (2), gdyz udzialy w nieruchomosci uczestnicy nabyli na
podstawie dziedziczenia po tych osobach oraz zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci albowiem wnioskodawczyni
udzial w nieruchomoéci nabyla na podstawie umowy sprzedazy. Sad wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 1035 k.c.,
jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspdlnoSci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie
odpowiednio przepisy o wspolwlasnoSci w cze$ciach ulamkowych z uwzglednieniem przepiséow tytulu VIII Ksiegi
czwartej Kodeksu cywilnego, w szczegblnosci art. 618 § 2 i 3 k.p.c. oraz ze w my$l przepisu art. 210 k.c. kazdy
ze wspoOlwlascicieli moze zadaé zniesienia wspolwlasnosci albo w drodze umowy, albo tez na drodze postepowania
sadowego. Sad podkreslil, iz podstawowym, preferowanym przez przepisy prawa cywilnego, sposobem dokonania
dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci jest podzial fizyczny rzeczy, wylaczony jedynie w sytuacji, gdy - po mysli
przepisu art. 211 k.c. - podzial taki bylby sprzeczny z przepisami ustawy, spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
rzeczy albo pociggalby za sobg istotng zmiane rzeczy. Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie bedacej przedmiotem
postepowania podziatl fizyczny nieruchomosci jest dopuszczalny, zgodnie z opinig bieglego sadowego, S. B., na dwie
dzialki o numerach: (...) i (...), w zwigzku z czym, Sad takiego podzialu dokonal. Zabudowana dzialke numer (...)
pozostawil we wspotwlasnoéci, natomiast prawo wlasno$ci dziatki numer (...) przyznal wnioskodawczyni. Sad dokonat
podziatu fizycznego posadowionych na dzialce numer (...): budynku mieszkalnego i budynku uzytkowego, poprzez
wyodrebnienie samodzielnych lokali, zgodnie z operatem sporzadzonym przez bieglego sadowego, R. G. w ten sposéb,
ze lokale uzytkowe o numerach: (...) i (...), ktérych prawo wlasnoéci Sad przyznal wnioskodawczyni, a lokal mieszkalny
numer (...) i lokal uzytkowy numer (...) przyznal uczestnikowi. W zwiazku z trescig przepisu art. 3 ust. 1 ustawy
o wihasnosci lokali wlascicielowi wyodrebnionego lokalu przystuguje udzial w nieruchomosci wspdlnej jako prawo
zwigzane z wlasnoScig lokalu. Dlatego okreslil udzial poszczego6lnych lokali w nieruchomos$ci wspdlnej jako stosunek
powierzchni uzytkowej lokalu wraz powierzchnig pomieszczen przynaleznych do powierzchni wszystkich lokali wraz z
pomieszczeniami do nich przynaleznymi. Sad Rejonowy dokonal takze podziatu do korzystania czeSci nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka numer (...) - zgodnie z wnioskiem - wedle dotychczasowego stanu posiadania przedstawionego
w projekcie stanowigcym zalacznik numer 2 do opinii bieglego sadowego S. B.. Sad Rejonowy na podstawie przepisu
art. 206 k.c. wskazal, ze wprawdzie kazdemu ze wspotwlascicieli przystuguje prawo do wspoétposiadania rzeczy
wspolnej jako caloSci, lecz uznal, iz wspotwlasciciele moga dokona¢ umownego podzialu do uzywania albo domagaé
sie w postepowaniu sgdowym wydzielenia czeSci rzeczy wspolnej do wylgcznego uzytku. Sad I instancji podkreslil,
ze sposob dokonania dzialu spadku oraz zniesienia wspotwlasnosci odzwierciedlal dotychczasowy stan posiadania,
ktoéry nie byl kwestionowany przez wspolwlascicieli. Takiemu podzialowi nie sprzeciwiat sie kurator oraz uczestnik,
ktéry dopiero w trakcie przestuchania zmienil stanowisko domagajac sie ,przyznania L. K. udzialu w wysokoSci
1/3 oraz dzialki". Sad Rejonowy nie podzielil tego stanowiska. Wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 623 k.p.c.
sad dokonuje podzialu w naturze na cze$ci odpowiadajace wartoScig udzialom wspoédtwlascicieli z uwzglednieniem
wszelkich okoliczno$ci, zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym oraz ze intencja ustawodawcy wyrazona w
cytowanym przepisie jest jasna i wskazuje, ze Sad dokonujac podzialu winien mie¢ na wzgledzie, poza wielko$cig
udzialow, rowniez wszelkie okoliczno$ci sprawy oraz interes spoleczno-gospodarczy wszystkich wspotwlascicieli. Sad
zwazyl, ze uczestniczka postepowania L. S. jest osobg calkowicie ubezwlasnowolniona i w jej interesie lezy zapewnienie
srodkoéw pienieznych na nalezyta opieke oraz leczenie. Przyznanie uczestniczce prawa wlasno$ci wydzielonej czesci
nieruchomosci w sytuacji, w ktorej uczestniczka nie moglaby realizowac tych praw osobiscie, bytoby nielogiczne i



z ekonomicznego punktu widzenia - nieuzasadnione. Dlatego Sad, na podstawie przepisu art. 212 § 1 k.c., zasadzil
na rzecz uczestniczki splate jej udzialu w nieruchomosci, w lacznej wysokosci 194.425,00 zt (29.350,00 zt od
wnioskodawczyni oraz 165.075,00 zt od uczestnika). Sad I instancji obliczyl, ze warto§é dzialki numer (...) oraz lgcznie
wyodrebnionych lokali wynosi, zgodnie z opinia rzeczoznawcy 815.300,00 z} (dzialka (...) o warto$ci 158.900,00 zl
+ lokal numer 1 o wartosci 134.700,00 z} + lokal mieszkalny nr (...) o warto$ci 157.700,00 z} + lokal numer (...) o
wartoSci 143.400,00 zt i lokal uzytkowy numer (...) o warto$ci 220.600,00 zl). Warto$§¢ udzialu uczestniczki (1/4
czesci) wynosi 203.825,00 zk. Wysoko$¢ splaty na rzecz uczestniczki nalezna od uczestnika zostala pomniejszona o
kwote 9.400,00 zl stanowiaca, wedle opinii uzupetiajacej bieglego rzeczoznawcy z dnia 25 kwietnia 2013 r., warto$é
nakladu uczestnika przeznaczonego na nieruchomos$¢ wspoélna, a przewyzszajacego jego udzial we wspotwlasnosci.
Sad wskazal, ze warto$¢ tego nakladu nie byla kwestionowana przez wnioskodawczynie oraz kuratora. Dlatego uznal,
ze warto$¢ udzialu wnioskodawcezyni w nieruchomosci wspdélnej (1/2 czeéci) wynosi 407.650,00 zl, a przyznane jej
prawa maja warto$¢ 437.000,00 zt (dzialka (...) o warto$ci 158.900,00 zl + lokal numer (...) o wartoSci 134.700,00
z} i lokal numer (...) o warto$ci 143.400,00 zl.). Nadwyzka przyznanych wnioskodawczyni praw w odniesieniu do
przystugujacego udzialu w nieruchomosci wynosi 29.350,00 zl, ktéra to kwote Sad zasadzil na rzecz uczestniczki. Z
kolei warto$¢ udzialu uczestnika w nieruchomosci wspolnej (1/4 czesci) Sad obliczyl na 203.825,00 zl, a przyznane
mu prawa na 378.300,00 zl. (lokal numer (...) o wartoéci 157.700,00 zl i lokal numer (...) o wartoéci 220.600,00
zl). Nadwyzke wartoSci przyznanych uczestnikowi praw w odniesieniu do przystugujacego udzialu w nieruchomosci
w kwocie 174.475,00 zl, Sad- po odliczeniu opisanej wyzej kwoty 9.400,00 z}- zasadzil na rzecz uczestniczki. Sad I
instancji nie uwzglednil wnioskdéw wnioskodawczyni o rozliczenie nakladéw poniesionych na lokale numer (...) oraz
uczestnika o rozliczenie nakladéw poniesionych na lokale uzytkowe numer (...), gdyz uznal, iz nieruchomos$¢ bedaca
przedmiotem postepowania zostala przez wspotwlascicieli podzielona do korzystania. W 1985 r. po $mieci M. S. (2),-
J.S.1iL. K. dokonali podzialu quoad usum w zakresie dotyczacym budynku mieszkalnego: uczestniczka zajela parter
budynku, a z jego pietra mial nadal korzystac uczestnik. We wrze$niu 1996 r. natomiast doszlo do podziatu w zakresie
budynku uzytkowego: uczestnik w jego wyniku uzyskal prawo do wylacznego korzystania ze sklepu-delikatesow, a
L. K. - ze sklepu owocowo-warzywnego. Po nabyciu udzialéw w nieruchomos$ci wnioskodawczyni korzysta z parteru
budynku mieszkalnego, a nadto - jako opiekun ubezwlasnowolnionej uczestniczki - prowadzi za nia sklep warzywny.
Sad wskazal, ze ten stan posiadania nieruchomosci jest trwatly i obowigzuje do dnia dzisiejszego. Podkredlil, ze te
okolicznos$ci potwierdzaja zeznania $§wiadkoéw, gdyz H. S., byla Zona uczestnika, podala, iz po zawarciu przez nia
malzenstwa z uczestnikiem, wspoélnie zamieszkali w budynku mieszkalnym na pietrze; parter zajmowatl ojciec jej meza,
a po jego $émierci- lokal ten zajela jego siostra. Swiadek zeznala, ze w latach 1989-1990 zostal wybudowany przy domu
sklep, ktdry jej byly maz prowadzil wspolnie z siostra; w nastepnych latach zostal wybudowany drugi sklep, a L. K.
mowila, ze splacila brata. M. S. (3) zeznala, iz w latach 1989-1990 L. K. wraz z bratem wybudowali sklep warzywny, a
pozniej delikatesy, ktorymi sie podzielili: L. K. prowadzila sklep warzywny, a J. S.-delikatesy. Swiadek podala, iz L. K.
moéwila, ze musi splacic¢ brata, zeby samodzielnie prowadzi¢ sklep warzywny. Fakt dokonania przez wspotwlascicieli
podzialu nieruchomosci do korzystania potwierdzili w trakcie przestuchania wnioskodawczyni oraz uczestnik. Sad
I instancji wyrazil poglad, ze zgodnie z norma art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspoblnej przypadaja
wspotwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialéw; w takim samym stosunku wspoétwlasciciele ponosza wydatki i
ciezary zwigzane ze wspoélna rzecza, a w praktyce orzeczniczej oraz doktrynie prawa utrwalil sie poglad, wedle ktérego
powolana zasada ma zastosowanie wylgcznie w sytuacji, gdy wspotwlasciciele moga wykonywac swoje prawa w mysl
przepisu art. 206 k.c., a zatem, gdy mozliwe jest wspolposiadanie i korzystanie z calej rzeczy przez wspotwtascicieli
oraz gdy wspotwlaSciciele umownie nie wylaczyli omawianej reguly. W przeciwnym razie norma z art. 207 k.c. winna
ulec modyfikacji. W szczegolno$ci powyzsze uwagi odnoszg sie do sytuacji dokonania przez wspotwlascicieli podziatu
quoad usum polegajgcego na tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli otrzymuje do korzystania wydzielona fizycznie cze$c
rzeczy. Konsekwencja takiego podziatu jest odpowiednie rozliczenie dochodéw i pozytkéw uzyskanych z rzeczy oraz
poniesionych na nig wydatkow. Wspotwlasciciel zatem uzyskuje pozytki i dochody wylacznie z wydzielonej czedci, a
nadto wylacznie na te cze$¢ ponosi wydatki. Sad meriti w calej rozciaglosci podzielil stanowisko wyrazone w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1980 r. w sprawie III CZP 80/79, a nadto w Komentarzu do Kodeksu cywilnego pod
red. K. P., Tom I, C.H.Beck, rok wyd.2013 - art. 206 oraz 207. Majac powyzsze na uwadze Sad nie uwzglednit wnioskéw
o rozliczenie naktadow, z wyjatkiem naktadu uczestnika w wysoko$ci 9.400,00 zl, poniesionego na nieruchomo$c
wspo6lna, a nie wydzielona wylacznie do korzystania przez uczestnika. Sad uznal bowiem, iz -ze wzgledu na dokonany



przez wspolwlasceicieli podzial- brak podstaw do takich rozliczen. Skoro bowiem wnioskodawczyni i uczestnicy zgodnie
wydzielili sobie do wylacznego korzystania czeSci rzeczy, wszelkie pozytki i dochody z wydzielonych czeSci przystuguja
ich posiadaczom. Podobnie wydatki poniesione na wydzielone czeSci obcigzaja tylko ich posiadaczy. Dlatego uznal,
ze wnioskodawczyni i uczestnik nie maja podstaw do zadania rozliczenia nakladéw poniesionych na lokale, z ktérych
korzystaja z wylaczeniem pozostalych wspdlwlascicieli. Powyzsza zasada - w ocenie Sadu I instancji - odnosi sie nie
tylko do nakladéw poniesionych po 1996 r., w ktérym doszlo do podzialu miedzy uczestnikami lokali uzytkowych
- sklep6w, ale rowniez nakladéw poniesionych przed ta data na budowe pierwszego z nich. Sad uznal bowiem-
wbrew twierdzeniu uczestnika- iz miedzy nim a uczestniczka - przy podziale do korzystania sklepéw - doszlo takze
do rozliczen z tytulu nakladéw na budowe pierwszego z nich. Wskazal, ze okoliczno$¢ te potwierdzily zeznania
Swiadkow, a nadto fakt zgodnego wspolposiadania nieruchomosci przez uczestnikow do czasu ubezwlasnowolnienia
uczestniczki. Zdaniem Sadu Rejonowego podzial quoad usum w swojej istocie zaklada kompleksowe uregulowanie
spraw zwigzanych z wspolposiadaniem rzeczy tak, aby wyeliminowac na przyszlosé jakiekolwiek konflikty wynikajace
z wiezi wspoOlwlasnoSci. W niniejszej sprawie natomiast brak jakichkolwiek przestanek do przyjecia, iz miedzy
uczestnikiem a jego siostra - w zwigzku z podzialem lokali uzytkowych do korzystania - nie doszlo do calo$ciowych
wzajemnych rozliczen. W ocenie Sadu przedstawione wyzej uwagi w zakresie rozliczania pozytkow, nakladéw
oraz wydatkéw odnosza sie do rowniez do zaakceptowanego juz w praktyce orzeczniczej roszczenia o rozliczenie
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. W tym zakresie Sad I instancji podzielil poglad wyrazony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r. wydanej w sprawie III CZP 88/12, ze w sytuacji odmiennego uregulowania przez
wspotwlascicieli zasad dotyczacych wspoélposiadania rzeczy wspodlnej (przepis art. 206 k.c.) modyfikacji winna ulec
tez zasada dotyczaca rozliczenia wynagrodzenia. W szczego6lno$ci dokonanie przez wspotwlascicieli podzialu quoad
usum okre$la odmienne niz przepisane zasady korzystania z rzeczy, a zatem prowadzi do sytuacji, w ktorej zaden
ze wspolwlascicieli uczestniczacych w podziale nie jest pozbawiony swoich praw; sa one jedynie ustalone inaczej
niz w ustawie. W takim przypadku nie ma podstaw do stwierdzenia bezprawno$ci korzystania z rzeczy w sposéb
niezgodny z regulg z art. 206 k.c., a tym samym zgdania wynagrodzenia. Dlatego Sad uznal, iz w sprawie bedacej
przedmiotem rozpoznania brak bylo podstaw do zadania przez wnioskodawczynie wynagrodzenia za korzystanie
przez uczestnika z nieruchomosci w czeéci przewyzszajacej jego w niej udzial. W zwiazku bowiem z dokonanym
przez wspotwlascicieli nieruchomosci podzialem gquoad usum, zaden ze wspoétwladcicieli nie jest pozbawiony w
sposob bezprawny posiadania rzeczy. Fakt, iz uczestnik jest w posiadaniu wydzielonej czeéci nieruchomoéci, ktorej
powierzchnia przewyzsza powierzchnie wynikajaca z wysokos$ci przystugujacego mu udzialu, wynika z porozumienia
zawartego przez wspotwlascicieli, nie kwestionowanego przez nich do dnia dzisiejszego. W takich okoliczno$ciach - w
ocenie Sadu - nie moze by¢ mowy o bezprawnym posiadaniu przez uczestnika praw wiekszych niz mu przystuguja, a
tym samym podstaw do zastosowania przepisoéw art. 224- i 225 k.c. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na
podstawie przepisu art. 520 § 1 k.p.c. Lacznie koszty postepowania wyniosty 12.202,98 z1 (1.000,00 z} oplaty sadowe;j
oraz 11.202,98 zl wydatkéw na opinie bieglego). Sad obciazyl wnioskodawczynie z tytulu r6znicy miedzy kosztami
sadowymi naleznymi a uiszczonymi kwota 3.601,49 zl, uwzgledniajac wplacone zaliczki w wysokoSci 2.500,00 z}
(12.202,98 x 1/2= 6.101,49-2.500,00). Uczestnik zostat obcigzony kosztami w wysokosci 50,75 zl (12.202,98 x 1/4=
3.050,75-3.000,00-zaliczki), natomiast uczestniczka -w wysokosci 3.050,75 z}.(12.202,98 x1/4 = 3.050,75).

Apelacje od tego postanowienia wnidst uczestnik postepowania J. S., zaskarzyl wymienione wyzej postanowienie w
czesci dotyczacej punktu I, ITi III zarzucajagc mu :

I. naruszenie prawa materialnego tj. art. 207 k.c. w zw. z art. 212 § 1 k.c. polegajace na nierozliczeniu w dziale spadku
i zniesieniu wspolwlasnoSci poniesionych przez uczestnikow postepowania nakladéw na nieruchomo$¢ w wysokosci
289.900,00 zl dokonanych przez uczestnika J. S. i 95.200,00 zt dokonanych przez wnioskodawczynie i uczestniczke;

II. naruszenie prawa materialnego tj. art. 211 k.c. w zw. z art. 212 § 1 k.c. w cze$ci dotyczacej dziatu spadku i zniesienia
wspoétwlasnoéci uczestniczki postepowania L. K. poprzez zasadzenie na jej rzecz splaty z tytulu posiadanego udziahu,
zamiast przyznania jej na wylgczng wlasno$é dzialki (...);



ITI. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na
nieuzasadnionym przyjeciu wartoSci dzialki (...) w wysokoéci 158.900,00z}, zamiast aktualnej wartoSci wynoszacej
148.700,00 zk;

IV. naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow z przestuchania uczestnikéw postepowania oraz zeznan swiadkow H. S.i M. S. (3), iz pomiedzy uczestnikami
postepowania J. S. oraz L. K. doszlo do rozliczenia nakladéw na budowe pierwszego oraz drugiego lokalu uzytkowego
(sklepow);

V. niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci koniecznych dla rozpoznania sprawy w zakresie wielko$ci
nakladéw poniesionych przez wnioskodawczynie i uczestniczke postepowania.

Podnoszac te zarzuty uczestnik postepowania wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie L.
K. na wylaczna wlasnosé dzialki (...), rozliczenie nakladéw poczynionych na nieruchomosé¢, a nastepnie zasgdzenie
stosownych doplat i splat. W razie nieuwzglednienia tego wniosku domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo uzasadniona. Ustalenia Sadu I instancji sa prawidlowe i nie naruszaja zasady swobodnej oceny
dowodow wynikajacej z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy sporzadzajac pisemne uzasadnienie postanowienia
nie naruszyl takze przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu treéci 328 k.p.c., naklada
na sad orzekajacy obowiazki: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, po drugie -
uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych dowodow majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci,
po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzagcemu
- na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie,
po piate - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci (wyr. SN z 29 wrzeénia 2000 r., V CKN 94/00, Legalis). Powyzszych
zasad przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Rejonowy nie naruszyl. W szczegélno$ci chybiony jest zarzut blednego
okreélenia warto$ci dzialki (...). Sad Rejonowy uznajac za wiarygodny operat szacunkowy bieglego R. G. z dnia
10 sierpnia 2012 r., w ktérym biegly wskazal, iz wartos§¢ dzialki wynosi 158.900,00 zl (k.143). Tymczasem operat
szacunkowy z dnia 25 kwietnia 2013 r. nie zawierat aktualizacji wartosci dzialki nr (...) (ktérej to warto$ci uczestnicy
nie kwestionowali), a podana w apelacji kwota 148.700,00 zl dotyczyta wyceny dzialki nr (...), przy przyjeciu zalozenia,
ze nie bylaby ona zabudowana (k. 371). Takze zarzut nr IIL., podniesiony w apelacji, dotyczacy ustalen faktycznych
nie byl uzasadniony. Ocena zeznan Swiadkéw H. S., M. S. (3) oraz wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
byla przeprowadzona zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. H. S., byla zona uczestnika, zeznala
(k.434- 436), ze razem z mezem remontowala pietro domu mieszkalnego, dom zostal otynkowany z inicjatywy L.
K., a pieniadze w gléwnej czeSci pochodzily od rodzenstwa z Kanady oraz ze na budowe warzywniaka przeznaczono
pieniadze uczestnika i siostry N. z Kanady, ktore otrzymala L. K.. Ponadto §wiadek zeznala, iz nie wie skad pochodzily
pienigdze na budowe czesci delikatesowej, a ona i maz nie mieli na to pieniedzy oraz ze L. K. mowila $wiadkowi, ze
rozliczyla sie z uczestnikiem z nakladéw na budowe warzywniaka. Swiadek zeznala takze, iz po rozwodzie nie rozliczala
sie z mezem z tego tytutu. Z kolei §wiadek M. S. (3), siostra uczestniczki i uczestnika, zeznala (k. 435), ze brat i siostra
wybudowali sklep warzywny, najwiecej pomogla im siostra N. z Kanady oraz Ze siostra L. miala zamiar poméc bratu
w budowie sklepu delikatesowego i splaci¢ go z caloSci inwestycji, a pdzniej nastapit podzial do uzywania sklepow.
Natomiast wnioskodawczyni (k. 437-8) zeznala, iz mama moéwila jej, ze splacila brata i wziela na ten cel takze pienigdze
przeznaczone na samochod dla wnioskodawczyni. Jedynie uczestnik J. S. zaprzeczyl, aby siostra rozliczyla sie z
nim z nakladéw na budowe sklepu warzywnego. Te zeznania nie zostaly potwierdzone innymi dowodami. Uczestnik
zeznal, ze na przelomie 1989 i 1990 r. przez, 18 miesiecy pracowal w Kanadzie oraz ze wowczas zarobione pieniadze



przeznaczyl na budowe najpierw sklepu warzywnego, a nastepnie delikatesowego. Nie przedstawil natomiast zadnych
dowodow, ile pieniedzy zarobionych w Kanadzie przeznaczyl na ten cel. Ponadto bezspornym bylo, iz uczestnik wraz z
siostra najpierw wybudowali sklep warzywny, w ktorym wspélnie prowadzili dzialalno$é gospodarcza. Z dokumentow
znajdujacych sie na kartach (410-419) wynika, ze dokumenty zwiazane z budowa sklepu warzywnego byly wystawione
na nazwisko L. K.. Po zakonczeniu wspolnego prowadzenia sklepu warzywnego, uczestnik rozpoczal dzialalno$é
gospodarcza prowadzac sklep z artykulami delikatesowymi. Ta cze$¢ nieruchomosci byla budowana péZniej niz czese,
w ktorej znajdowal sie sklep warzywny i bezspornym bylo, ze naklady na budowe tej czeSci nieruchomosci poniost
uczestnik postepowania. W ocenie Sadu z zeznan Swiadkéw oraz zasad do§wiadczenia zyciowego wynika, ze pienigdze
na te cze$¢ inwestycji pochodzily ze zwrotu nakladéw na sklep warzywny potrzymanych od L. K. oraz z przypadajacych
uczestnikowi dochod6w z prowadzenia sklepu warzywnego.

Dlatego Sad Okregowy uznal, ze stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji jest prawidlowy i przyjal go w catosci
jako wlasny. Dodatkowo, wobec uznania za uzasadniony zarzut braku rozliczenia nakladéw na poszczego6lne lokale i
cze$¢ wspolng budynku, Sad Okregowy ustalil, ze uczestnik postepowania poniost naklady na czesé wspdlng budynku
przekraczajace warto$c¢ jego udzialu w kwocie 9.400,00 zl, naklady na budowe lokalu nr (...) w wysoko$ci 173.900,00
z} oraz na lokal nr (...) w wysoko$ci 53.200,00 zl. Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze uczestniczka postepowania L.
K. poniosta naktady na budowe lokalu nr (...) w wysoko$ci 106.800,00 zl. Sad uznal bowiem, iz skoro uczestniczka
zwroécila uczestnikowi naklady poniesione na budowe tej czesci sklepu, to nalezy uznaé, iz w calosci pokryla koszty
budowy tego sklepu. Warto$¢ nakladéw Sad ustalil w oparciu o operat bieglego R. G. z dnia 25 kwietnia 2013 r. (k.
355-374), ktorego zainteresowani nie kwestionowali.

Bezzasadny byl zarzut naruszenia przepiséw art. 211 k.c. w zw. z art. 212 § 1 k.c. Z przepisu art. 211 k.c. wynika, ze
podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnoéci jest podzial fizyczny rzeczy. Takie stanowisko zajal Sad I instancji,
lecz uznal, iz w przypadku L. K. jej stan zdrowia przemawia za odstgpieniem od tej zasady na rzecz zasadzenia splaty.
Przyznanie jej dzialki nr (...) byloby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, gdyz jako
osoba ubezwlasnowolniona i wymagajaca pobytu w oérodku wsparcia (k.409), nie moglaby korzystac z tej dzialki, a
wszelkie czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu wymagalyby zgody sadu opiekunczego. Takie stanowisko
zdaniem Sadu Okregowego jest w pelni uzasadnione.

Cze$ciowo zasadny byt zarzut naruszenia przepisu art. 207 k.c. W mys$l tego przepisu pozytki i inne przychody
z rzeczy wspoélnej przypadaja wspoétwlascicielom w stosunku do wielkoSci udzialéw; w takim samym stosunku
wspolwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolng. Skoro uczestnik postepowania poniost naklady
na cze$¢ wspolna nieruchomosci w wielkoSci przewyzszajacej wielko$é¢ jego udziatu oraz ponidst naklady na lokale
nr (...), ktére zdaniem bieglego R. G. wplynely na wartoé¢ wydzielonych czeSci nieruchomosci, to te naklady nalezy
rozliczy¢, gdyz w istocie prowadziloby to do bezzasadnego wzbogacenia pozostalych wspotwlascicieli nieruchomosci.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 maja 2006 r. wydanej w sprawie III CZP 11/06 (LEX 180647) wyrazil poglad,
Ze roszczenie o zwrot wartoéci nakladéw poczynionych przez jednego ze wspodlwlascicieli na nieruchomoé¢ wspolng
przystuguje przeciwko osobom, ktdre byly wspotwlascicielami w czasie dokonywania tych nakladéw. Sad Okregowy
to stanowisko podziela. Przenoszac to stanowisko na grunt przedmiotowej sprawy nalezy uznac, ze wnioskodawczyni,
ktora nabyla udzial w prawie wlasnosSci nieruchomosci w dniu 4 listopada 2004 r. nie jest zobowigzana do zwrotu
nakladéw na nieruchomo$¢ poniesionych przed ta datg oraz nie moze sie domagaé w tym trybie (art. 207 k.c.) zwrotu
poniesionych przez nig nakladéw na lokal nr (...). Natomiast uczestnicy postepowania mogg sie domagaé zwrotu
nakladéw w wysokoéci przewyzszajacej ich udzial od pozostatych wspdlwlascicieli, proporcjonalnie do ich udzialow
we wspotwlasnosci.

Uczestnik postepowania J. S. ponidslt naklady zwiekszajace warto$é przyznanych mu lokali w wysokosci 227.100,00 zt
(173.900,00 zl nalokal nr (...) oraz 53.200,00 zt na lokal nr (...)). Zatem z tego tytulu uczestniczka postepowania L. K.
powinna mu zwrécic¢ kwote 56.775,00 z} (1/4 z kwoty 227.100,00 z1). Ponadto powinna mu zwréci¢ kwote 9.400,00
z} z tytulu naklad6w na cze$¢ wspdlna nieruchomosci, ktora ustalil juz Sad I instancji, ktorej to wielkoSci uczestniczka
i wnioskodawczyni nie kwestionowala.



Zkolei uczestnik powinien zwrocic uczestniczce postepowania 1/4 nakladéw poniesionych przez nig na budowe lokalu
nr (...) tj. 26.700,00 z} (106.800,00 zl x 1/4). Sad uznal, e naklady na lokal nr (...) w wysokoéci 41.800,00 zl w catosci
poniosta wnioskodawczyni, gdyz $wiadcza o tym rachunki zwigzane z remontem i adaptacja tego lokalu. Dlatego nie
zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz L. K. czeSci tych nakladéw.

Roznica tych kwot wynosi 39.475,00 zl i o taka kwote powinna by¢ pomniejszona splata nalezna L. K. od J. S.. Skoro z
niekwestionowanych obliczen sadu Rejonowego wynika, ze wysoko$¢ splaty wyniosta 165.075,00 zl, to po odliczeniu
zwrotu nakladéw wysoko$éé splaty wynosi 125.600,00 zl.

Dlatego Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil punkt IIL.b
zaskarzonego postanowienia w ten sposdb, ze obnizy¢ zasadzona od uczestnika postepowania J. S. na rzecz
uczestniczki postepowania L. K. splate w wysokoéci 165.075,00 zt do kwoty 125.600,00 zl, a na podstawie przepisu
art. 212 § 3 k.c. ustalil, ze bedzie ona platna w dwoch rownych czeSciach po 62.800,00 zl, pierwsza w terminie do
dnia 30 kwietnia 2015 r., a druga do dnia 4 listopada 2016 r. W tym zakresie Sad Okregowy podzielil stanowisko
Sadu I instancji, ktore nie bylo kwestionowane w toku postepowania apelacyjnego. W pozostalej czesci apelacje jako
bezzasadng Sad Okregowy oddalil (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



