Sygn. akt II Ca 471/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Irena Dobosiewicz (spr.)

Sedziowie SO Aurelia Pietrzak

SRdel. Joanna Cyganek

Protokolant sekr. sadowy Tomasz Rapacewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powbdztwa G. S. przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesnictivu R.
o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt. I C 1192/11

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

II Ca 471/14

UZASADNIENIE

Powod G. S. wnidst o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa - Laséw Panstwowych - Nadle§nictwa
R. kwoty 24138 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 201 Ir. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu z tytulu
szkody w uprawie rzepaku ozimego, wyniklej z zerowania zwierzyny le$nej w tej uprawie w 2011r. Komisja powolana

przez pozwanego ostatecznie, po dokonaniu ogledzin i oszacowaniu szkody, wyplacila powodowi 8262 zl. Tymczasem

rzeczoznawca, ktéremu powdd zlecil wydanie prywatnej opinii w przedmiocie rozmiaru uszkodzen, wysokosé szkody

oszacowal na kwote 32 400 zl

Pozwany domagat sie oddalenia powbdztwa i zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu od powoda. Z ostroznos$ci
procesowej, na wypadek uwzglednienia powodztwa podniost pozwany zarzut przyczynienia sie powoda do powstania

szkody. Zakwestionowal w calo$ci prywatna opinie rzeczoznawcy.



Powod podtrzymal swoje zagdanie w pi$émie procesowym z dnia 14 grudnia 201 Ir.

Pozwany w swoim pi$mie procesowym z dnia 15 marca 2012r. zarzucil nadto powodowi, iz nie wykazal on tytulu
prawnego do uprawianego pola, ktorego wlascicielem jest W. M., nadto, ze struktura i jako$¢ gleby na dziatkach
uprawianych przez powoda nie nadaje sie do uprawy rzepaku, braku dowodéw na potwierdzenie sprzedazy rzepaku i
ubezpieczenia uprawy, co $§wiadczy o zalozeniu uprawy tylko dla uzyskania odszkodowania.

Wobec o$wiadczenia powoda zlozonego na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2012r., ze dzialki pod uprawe dzierzawi,
pozwany wycofal sie z wniosku o
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zobowigzanie powoda do przedlozenia dokumentu potwierdzajacego tytul prawny powoda do tej nieruchomogci.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13 708
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia 201 Ir. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci, zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1129,89 z} tytutem zwrotu kosztow procesu oraz orzekl o kosztach sagdowych,
nakazujac zwr6cic ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy stronom procesu nadptacone przez nich koszty
sadowe.

Swoje rozstrzygniecie opart Sad Rejonowy na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach natury prawne;j:

Powdd prowadzi gospodarstwo rolne w N. i w dniu 23 sierpnia 2010 r. na dzialkach (...), na 25,5 ha powod dokonal
siewu rzepaku ozimego odmiany B.. Dzialki te powo6d dzierzawil, za$ zgodnie z ksiegg wieczysta (...) wlascicielem
gruntu jest W. M.. Pole obsiane przez powoda polozone jest przy lesie, oddalone od zabudowan

W uprawach prowadzonych na tym polu wystepuja szkody lowieckie, widywane sa tam zwierzeta fowne np. dziki,
sarny, jelenie, ktore czesto odwiedzaja ten rejon i przez to pole migruja na dalsze pola.

W dniu 24 marca 2011 r. powdd zglosil szkode w tej uprawie na calym jej obszarze twierdzac, ze wystapila ona w
okresie jesienno - zimowym, na skutek zgryzania i zadeptywania roslin przez sarny, dziki i jelenie. Zglosit szkode na
tym polu tylko raz jako ostateczna.

W dniu 31 marca 2011 na pole uprawiane przez powoda przybyli przedstawiciele pozwanego, ale z uwagi na duza
powierzchnie gruntéw odstapiono od szacowania i powolano komisje. Wowczas nie ruszyla jeszcze wegetacja po
zimie i trudno bylo ustali¢ procent roslin zdrowych, ktore przezimowaly. Przeprowadzono pobiezny obchdd pola.
Przedstawiciele nadle$nictwa nie zajmowali sie wowczas obserwacja Sladow zwierzat. W porze
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zimowej trudno jest okresli¢ stan ro$lin, w zasadzie mozna to uczyni¢ dopiero jak rozpocznie sie wegetacja roslin na
wiosne. Zwierzeta zima moga szuka¢ pokarmu pod $niegiem i uszkodzi¢ ro$line.

W dniach 13-14 kwietnia 2011 komisja pozwanego dokonala ogledzin a protokdél ostatecznego szacowania szkody
spisano 20 kwietnia 2011 r. Komisja ustalila, ze wystgpily szkody lowieckie spowodowane przez jelenie, sarny i dziki.
Przedstawiciele nadlesnictwa ocenili, ze $lady zwierzyny byly stare i nie bylo oznak, zeby zwierzyna chodzila przez
ostatnie dwa tygodnie, chociaz byly tez $lady Swieze. Przy szacowaniu szkody brano pod uwage szkody z ostatnich
dwoch tygodni. Byly duzo starych tropéw i Slady buchtowania od strony lasu.

Byly tez przypadki wymarznietych roélin, jednak w protokole szacowania zsumowano wszystkie rosliny uszkodzone,
bez wzgledu na przyczyne. Wykonano losowo po przekatnej pola pomiary iloéci roélin na metr kwadratowy i
komisja przyjela procent zniszczenia uprawy w wysokoSci 6 % i plon 30 dt z hektara jako plon spodziewany. Powod
zakwestionowal powyzsze ustalenia. Zglosit zastrzezenia do protokolu. Cene rynkowa It rzepaku strony ustalily



zgodnie na 180 zi. Powod po dokonaniu szacowania zaoral 20 hektaréw uprawy, albowiem jej utrzymanie nie bylo
uzasadnione ekonomicznie, z uwagi na zbyt malg obsade roélin na Im i dokonal siewu rzepaku jarego. O powyzszym
poinformowana byla komisja szacujaca szkode co zaznaczono w protokole. Pozostawil 5,5 ha uprawy ktéra byla w
najlepszym stanie. Wobec tych ustalen pozwany wyptlacil powodowi 8262 zt tytulem odszkodowania.

Powod zlecil rzeczoznawcy z zakresu doradztwa produkcji rolniczej sporzadzenie ekspertyzy, w wyniku ktorej
stwierdzono, ze cala 20 hektarowa uprawa jest zniszczona przez zwierzyne.

Wobec tresci opinii prywatnej powod wezwal pozwanego do zaplaty tytulem odszkodowania dalszej kwoty 24 138 zl.

Powo6d wspoldzialal przy ochronie pola przed dzialaniami zwierzat, udostepniat ziarno do ich karmienia, zgadzal sie
na wystawianie ambon, uzywal petard do odstraszania i pobieral odstraszajace $rodki zapachowe.
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Sad Rejonowy wskazal, ze w okresie zimy na przelomie 2010/2011 w rejonie gminy(...) notowano temperatury przy
gruncie od +3,76 do -17,36 stopni, przy czym najzimniej bylo w lutym 2011. Styczen rozpoczal sie opadami $niegu i
pokrywa $niezna byla najwieksza nawet do 39 cm. Styczen zakonczyl sie bez $niegu. W lutym pokrywa $niezna pojawila
sie w potowie miesigca od 8 do 2 cm pod koniec miesigca. Cze$é rolnikow w gminie (...) z uwagi na warunki zimowe
zaorala uprawy rzepaku ozimego. Pokrywa $niezna utrzymywala sie miejscami do marca.

Odmiana rzepaku B. w latach 2010/2011 nie byla rekomendowana na terenie wojewodztwa (...) przez (...)O$rodek
(...) w M.. Byla rekomendowana w latach 2008-2009.

Odmiana ta charakteryzuje sie duza zimotrwaloscia, wytrzymuje nawet do -30 stopni i amplitudy temperatur do 15
stopni, jest odporna na choroby grzybowe i niekorzystne warunki glebowo - klimatyczne. Pow6d prawidtowo uprawiat
rzepak ozimy, jednak siew rzepaku byl opdzniony o 3 dni, co moglo spowodowaé uszkodzenie uprawy w ok. 5 %.
Material siewny powdd zakupil w spolce (...) wilosci 7 jednostek, a w czesci okolo 15-20 kg odkupil od innego rolnika
- dystrybutora nasion rolniczych. Na polu jest gleba klasy IVa i IVb oraz w niewielkiej czeéci V klasy. Powod stosowat
prawidlowe zabiegi ochrony roélin. Powo6d uzywal $§rodkaG. (...) w dawce 0,3 i 0,25 1/ha, ktérego producent zalecal
dawke 0,35 1 /ha oraz dwa dni po siewie D.(...) w dawce 1,5 1/ha, ktéry powinien by¢ stosowany wedle producenta w
dawkach od 2,75 do 31/ha co do zasady do trzech dni po siewie, jednak wazna byla m.in. wilgotno$é gleby przy oprysku.
Powod mogl zastosowaé mniejsza dawke srodkow ochrony roélin od zalecanej, bo to zalezalo od jego oceny co do ilo$ci
i intensywnoSci zachwaszczenia pola. Zalecane dawki s3 ilo$ciami $rednimi. Powod stosowal zabiegi grzybobdjcze
na jesieni i nawozil pole odzywka. Pole na jesieni 2010 r. nawi6zl obornikiem. Jako przedplon zastosowal pszenice,
pszenzyto i jeczmien. Pow6d mial uprawnienia do samodzielnego dokonywania
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opryskow i jeden wlasny sprawny opryskiwacz.

Zaréwno pozostawiona uprawa 5,5 ha rzepaku ozimego jak i posianego w miejsce zlikwidowanej uprawy rzepaku
jarego nadal byla niszczona przez zwierzeta, gléwnie dziki, ktore w tym miejscu zerowaly.

W uprawie na dziatkach (...) wystapila skoda lowiecka, ktéra dotyczyla 65 % uprawy zaoranej. Sredni plon mozliwy
do uzyskania na tym polu wynosil ok. 40 dt z ha nie poniesione koszty zbioru 230 zl/ha i transportu to56 zl/ha.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow z dokumentéw prywatnych, ktére w caloéci uznal za
wiarygodne poza kilkoma wskazanymi ponizej, zeznaniach swiadkéw, powoda i opiniach IMiGW oraz bieglych
sadowych Z. K. oraz W. K..

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego wywiedzionych w piSmie z dnia 16 marca 2012 r. odno$nie wiarygodnosci
dokumentow w postaci ewidencji zabiegdw ochrony roslin i dowod6w nadania technicznego opryskiwaczy, Sad zwazyl,



Ze majac na uwadze tre$¢ opinii prywatnej na zlecenie powoda (k. 37), z ktérej wynikalo, ze powdd zastosowal
§rodek D.(...) w dawece 1,5 1/ha i dopisek w ewidencji zlozonej do akt, ze jeszcze dodatkowo zastosowal 0,5 1/ha Sad
ustalil uzycie tego $rodka w mniejszej dawce, co jednak, jak opiniowal biegly nie bylo nieprawidlowe, bowiem dane
producenta podaja dawki maksymalne, a rolnik sam ocenia na polu jaka powinien zastosowac.

Wskazujac na zalaczone do akt wydruki z prasy branzowej, stron internetowych, publikacji GUS w ocenie Sadu mialy
charakter pogladowy nie byly dokumentami w znaczeniu procesowym i nie stanowily wprost dowodu. Nie mialy tez
charakteru opiniodawczego, bowiem w tym celu Sad powolal bieglego sadowego, a co do warunkéw klimatycznych
dopuscil opinie Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Sad ponadto zwrécit uwage, ze jeéli chodzi o dane
GUS, ktorym wiarygodnosci Sad nie odmoéwil, to jednak odnosily sie one do calego kraju a co najwyzej co do danego
wojewodztwa, nie za$ konkretnych odmian rzepaku ani konkretnych gmin, w ktérych byt uprawiany.
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Zaden z przedstawionych wydrukéw nie podwazyl w ocenie Sadu wiarygodnoéci opinii bieglego, ani co do oceny
doboru odmiany rzepaku przez powoda, ani wplywu na uprawe warunkow klimatycznych, ani oceny agrotechniki, czy
wreszcie wydajnoSci.

Oceniajac zeznania powoda co do stosowanych opryskéw Sad nie dal im wiary, opierajac sie na tym ci zapisano w
ewidencji zabiegdéw, bez uwzglednienia dawki 0,51/ha D. (...), o czym byla wyzej mowa. Z ewidencji wynikal tez termin
oprysku dwa dni po siewie. Nie zmienilo to jednak faktu, ze biegli ocenili agrotechnike powoda jako prawidlowa. W
pozostalym zakresie nie bylo podstaw, aby zeznaniom powoda odméwié wiarygodnoSci, bowiem korespondowaly one
z pozostalym materialem dowodowym sprawy, a nadto pozwany ich nie kwestionowal.

Sad za wiarygodna uznal tez opinie IMiGW w W., nie byla ona kwestionowana przez zadna ze stron. Potwierdzala,
zeznania powoda, ze w zimie byla duza pokrywa $niezna (w styczniu 2011 r.), ale byly tez okresy bez $niegu, kiedy
zwierzeta mogly zerowa¢ na polu powoda, nawet przy zalozeniu, ze nie szukaja pokarmu pod $niegiem. Takze
minimalne temperatury i wysoko$¢ amplitud temperatur nie byla taka, aby majac na uwadze opinie bieglego w
zakresie wytrzymaloéci rzepaku B., mogly zaszkodzi¢ roélinom i je wymrozié.

Sad uznal natomiast opinie bieglego Z. K., jedynie w ograniczonym zakresie, albowiem biegly nie zrozumiawszy
tezy dowodowej ocenial jedynie pozostawiona na 5,5 ha uprawe rzepaku, nie za§ sporne 20 ha. Niemniej jednak
biegly zaopiniowal, ze agrotechnika powoda zwlaszcza ilo$¢ zastosowanego siewu i opryski nie budzily zastrzezen, co
potwierdzil w kolejnej opinii biegly W. K..

Sad ocenil opinie bieglego W. K. jako fachowg i rzetelna. Zostala ona sporzadzona zgodnie ze wszystkimi wymogami
przewidzianymi dla tego typu dokumentéw oraz w sposéb precyzyjny odpowiadala na zadane pytania,
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zawierala tez wystarczajace uzasadnienie zawartych w niej twierdzen. Poza tym zdaniem Sadu biegly wyczerpujaca
odniost sie do wszystkich watpliwoSci i zastrzezen stron w opinii uzupelniaj acej, w szczegblnoSci co do oceny
wydajnoéci uprawy i jej prowadzenia przez powoda, a po zloZeniu tej opinii strony nie zglaszaly do niej dalszych
zastrzezen, ani nie wnosily o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Na samym wstepie dalszych rozwazan zwazyl Sad Rejonowy, ze przepisy odszkodowawcze przewidziane w prawie
lowieckim, dotyczace szkdd towieckich (art. 46-50), maja charakter lex specialis wobec przepiséw Kodeksu cywilnego.
Przepisy Prawa lowieckiego wprowadzaja zaostrzony rygor odpowiedzialnoéci kot towieckich i Skarbu Panstwa. Jest
to rezim odpowiedzialno$ci obiektywnej, opartej na zasadzie ryzyka, typu gwarancyjnego.



Powod swoje roszczenie opieral na art. 50 Prawa Lowieckiego, zgodnie z ktérym Skarb Panstwa odpowiada za szkody
wyrzadzone w uprawach i plodach rolnych przez dziki, jelenie, sarny na obszarach nie wchodzacych w sklad obwodow
lowieckich.

Spor pomiedzy stronami dotyczyl wysokoSci tej szkody, bowiem strony réznily sie co do ustalenia stopnia, w jakim
uprawa rzepaku ozimego na obszarze 20 ha zostala zniszczona przez zwierzeta oraz plonu mozliwego do uzyskania,
gdyby szkoda lowiecka nie wystapila.

Przystepujac do rozstrzygniecia stanowisk stron Sad zwazyl, Ze nie mogt odniesé oczekiwanego rezultatu procesowego
zarzut pozwanego, ze uprawa rzepaku ozimego nie nalezala do powoda, tylko wtascicielki gruntéw, na ktorych byla
prowadzona.

Po o$wiadczeniu bowiem powoda, ze ziemie uprawna dzierzawi, pozwany wycofal swoj wniosek dowodowy i tym
samym okoliczno$¢ ta, w ocenie Sadu, stala sie miedzy stronami niesporna.
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Nie istnialy przeszkody, zeby powodd zlozyt stosowne dokumenty, nie bylo to jednak potrzebne skoro fakt ten na
rozprawie w dniu 13 czerwca 2012 r. stal sie niewatpliwy.

Poza tym powdd wykazal, ze to on zalozyl uprawe rzepaku ozimego, zakupil material siewny, wysial go i uprawial,
traktujac grunt pod uprawami tak, jakby go dzierzawil.

Sad zwazyl, ze nie potwierdzily sie takze zarzuty pozwanego w zakresie zlej agrotechniki uprawy.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowoddow, zwlaszcza opinii bieglych, nie sposob bylo postawié¢ powodowi
zarzutu razacego naruszenia zasad uprawy.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow, zwlaszcza opinii bieglych, nie sposéb bylo postawié powodowi
zarzutu razgcego naruszenia zasad uprawy.

Z opinii bieglego W. K. wynikalo, ze odmiana rzepaku B., chociaz nie byla w okresie 2010/2011 rekomendowana na
terenie wojewodztwa (...) przez OSrodek (...) w M., ani przez (...)Os$rodek (...)w S., mogla by¢ przez powoda uprawiana,
bowiem rekomendacja nie ma dla rolnikoéw charakteru wiazacego. Przy pomocy tejze opinii powod wykazal ponadto
cechy odmiany B., jak jej odporno$é zaré6wno na srogie warunki zimowe, choroby i niezyzna glebe. Nie potwierdzily sie
zarzuty pozwanego, ze powod zakupil za malo materialu siewnego na powierzchnie 25,5 ha, bowiem powo6d wykazal
zeznaniami §wiadka M. M. ze odkupil od niego kwalifikowany material siewny w brakujacej iloSci, co rowniez w ocenie
obu bieglych nie moglo mie¢ wplywu na stan uprawy. Powod co prawda z op6znieniem wysial rzepak, jednak w ocenie
bieglego W. K. moglo to spowodowac mniejsza obsade roslin o okoto 5 %. Oceniajac rozmiar uszkodzenia plantacji
biegly wyraZnie wskazal, ze w 65 %
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bylo to wynikiem Zerowania zwierzat a w 5% op6znionego siewu. Powdd zastosowal mniejsze dawki sSrodkéw ochrony
roélin niz wynikaly z ulotek producenta, ale biegli nie uznali tego za dzialanie nieprawidlowe.

Biegly Z. K. wprost wskazal, ze dawki producenta oznaczane sa w ten sposob, zeby w razie zastosowania ich w
podwdjnej wysokosci nie spali¢ rosliny. Biegly W. K. wyjasnil tez, ze termin opryskow byl prawidlowy i nie uszkodzit
mlodych wschodzacych roslin, bowiem na fotografiach brak sladéw wypalenia uprawy.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy uznal, ze zarzut z art. 48 pkt. 6 Prawa lowieckiego nie byt
uzasadniony.



Nastepnie Sad rozwazyl inne mozliwe przyczyny zlego stanu uprawy na wiosne 2011 r. Pozwany zarzucal bowiem,
ze czynnikiem ,wypadniecia" roslin byla ostra zima. Okoliczno$¢é powyzsza w $wietle opinii bieglego W. K. i opinii
IMiGW nie byta udowodniona. Z dowoddéw tych wynikalo bowiem, ze odmiana rzepaku B. jest bardzo odporna na
warunki zimowe. Biegly okre$lal, ze w 10-stopniowej skali odpornoéc¢ tej odmiany wynosi 7 punktéw. Nie straszne
s3 jej mrozy do -30 stopni, a w rejonie uprawy notowano przy gruncie najmniej okolo - 17 stopni. Wytrzymuje tez
duze amplitudy temperatur do 15 stopni. Biegly wyjasnil poza tym, ze sama temperatura nie jest tak grozna, tak jak
wystepujacy jednoczesnie silny wiatr. Pole lezalo za$ przy lesie, ktéry stanowil naturalng ochrone i co istotne wlasnie
przy lesie, a nie dalej na otwartym polu, uprawa byla w najgorszym stanie. Poza tym w zimie byla pokrywa $niezna,
ktdéra rowniez chronila rosliny przed bezposrednim dzialaniem mrozu.

Sad Rejonowy odnidst sie w dalszej kolejnosci do wydajnosSci uprawy powoda.

Pozwany powolywal sie w procesie na dane O$rodka (...) w M., z ktérych wynikalo, ze okolo polowa rolnikéw w
gminie(...)zaorala uprawy rzepaku ozimego, z upraw, ktére pozostaly
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plon byl szacowany na 1,5 t /ha. Pozwany odwolywat sie rowniez do danych GUS, wskazujacych na gorsze zbiory
rzepaku w 2011 r. w stosunku do roku poprzedniego, a najgorsze m.in. w wojewodztwie (...). Powyzsze dane mialy
jednak w ocenie Sadu powazny mankament. Byly one jak w przypadku ODR w M. wylacznie szacunkowe, czyli nie
oparte na zebraniu dokladnych wynikéw zbioréw z rejonu gminy, tylko na losowo zgromadzonych informacjach od
doradcoéw terenowych, ktorzy wcale nie musieli dotrze¢ do wszystkich rolnikow. Poza tym nie odnosily sie tylko do
jednej odmiany rzepaku zwlaszcza tego, ktéry byt uprawiany przez powoda, lecz do wszystkich wysianych na terenie
gminy, ktérych zimotrwalo$é byta przeciez r6zna

Dane GUS dotyczyly natomiast rejonu calego kraju co przydawalo im jeszcze wiekszej ogélnosci. Z danych GUS na k.
78 wynikalo, ze plony byly nizsze w 2011 r. 0 6-13 % w stosunku do 2010 r. z uwagi na warunki pogodowe w pierwszej
dekadzie lutego i lokalne przymrozki do -29 stopni. Biegly zaopiniowal jednak, ze B. wytrzymuje do -30 stopni a
IMiGW nie odnotowal w gminie(...), az tak duzego mrozu. Poza tym, jeéli liczy¢, ze pow6d w poprzednich latach osiggal
nawet plon pomiedzy 4 a 5t /ha to 13% mniej nadal wynosi okoto 41 /ha.

Majac powyzsze na uwadze, zwlaszcza wykluczenie zlej metody uprawy i warunkéw pogodowych jako przyczyn
uszkodzenia plantacji rzepaku powoda, jedyna pozostala mozliwa przyczyna jej uszkodzenia bylo zerowanie i
przechodzenie przez pole zwierzyny lownej. Obaj biegli stopien uszkodzenia uprawy oceniali na okolo 65 %.

Powod zglosil szkode w dniu 24 marca 2011 r. Ostatecznego szacowania szkody w przypadku uszkodzonej uprawy
nalezy zgodnie z § 4 pkt 2 dokonaé¢ w ciagu siedmiu dni od zgloszenia szkody. Pozwany tego terminu nie dochowal.
W dniu 31 marca 2011 r. nie dokonal szacowania, nie przeprowadzil ogledzin pola. Uczynil to dopiero dwa tygodnie
p6zniej. Nie dziwi zatem fakt, ze niektore
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Slady mogly sie w miedzyczasie ,zestarze¢". Przystepujac do okreSlenia wysokoéci naleznego powodowi
odszkodowania Sad zwazyl, ze zgodnie z § 4 pkt 6 ppkt 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkdd (...), ustalajac rozmiar szkody nalezy po pierwsze przemnozy¢ obszar uprawy, ktéra zostalta
uszkodzona - w tym wypadku 20 ha, przez procent jej zniszczenia - 65%, co wynosilo 13 ha, a nastepnie tak uzyskang
spowierzchnie zredukowana" pomnozy¢ przez plon z jednego hektara - 40 dt, co dalo wynik 520 dt. Nastepnie
zgodnie z § 4 pkt 7 rozporzadzenia tak ustalony rozmiar szkody nalezalo przemnozy¢ przez cene rynkowa z dnia
szacowania szkody, ktora strony bezspornie ustalily na 180 zl. Wynik tj. 93 600 z} trzeba bylo nastepnie pomniejszy¢
o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania, ktore biegly okreslit w wysokoéci 286 zl na hektar (56
zt + 230 zb), czyli dla calej uprawy 5 720 zl. Ostatnim krokiem bylo z racji tego, ze uprawa wymagala zaorania,
dokonanie obliczenn w my$l § 5 rozporzadzenia. Szkoda w rzepaku powoda wystapila do dnia 15 kwietnia, zatem



otrzymany na skutek powyzszych obliczen wynik 87 880 zl (93 600 zl - 5 720 zl) nalezalo przemnozy¢ przez 25 %.
Odszkodowanie powinno zatem wynosic¢ 21 970 zl, a zwazywszy, ze powod otrzymal juz 8 262 zl nalezalo sie mu jeszcze
od pozwanego kwota 13 708 zl. Dokonane przez Sad obliczenia, w my$l cytowanego rozporzadzenia doprowadzity Sad
do przekonania, ze biegly W. K., dokonujac na rozprawie wyliczenia wysokosci szkody, popelnil omyltke rachunkowa,
bowiem niemozliwym bylo osiagniecie takiego wyniku jak podal do protokotu.

W rezultacie zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote wskazana w punkcie 1 wyroku, a w punkcie drugim
oddalono powddztwo w pozostatej czedci. Orzekajac o odsetkach ustawowych Sad zasadzil je na podstawie art. 481 k.c.
O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. ktoéry stanowi, Ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
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W punkcie 4 i 5 wyroku Sad nakazal zwr6ci¢ na rzecz stron réznice pomiedzy uiszezonymi zaliczkami w wysokosci, a
sumami ktore powinny obciaza¢ kazda ze stron z tytulu wydatkéw poniesionych w toku procesu, proporcjonalnie do
stopnia przegrania sprawy. W mys$l bowiem art. 84 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad z urzedu
zwraca stronie wszelkie naleznoé$ci z tytulu wydatkow, stanowigce r6znice miedzy kosztami pobranymi od strony, a
kosztami naleznymi.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony, przy czym pozwany w czeSci dotyczgcej punktéow 11 3 wyroku, zas powodd w
zakresie punktow 2,3,4 1 5.

Pozwany zarzucil naruszenie: przepisow prawa materialnego tj. art. 50 ust.] b ustawy Prawo Lowieckie przez jego
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze ma on zastosowanie do stanu faktycznego sprawy, przepiséw postepowania,
zwlaszcza art.23381 k.p.c. przez bledng i sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materiatu
dowodowego i przyjecie, ze powdd mogl otrzymaé plon w wysokos$ci 40 dt/ha i ze rzepak odmiany B. zasiany przez
powoda nie wymarzl, bledng ocene przez uznanie, ze dane GUS -u s3 ogblne i nie moga mie¢ odniesienia w stanie
faktycznym sprawy, bledna ocene publikacji branzowej Urzedu Statystycznego w B. - tzn. tabele zbioréw i plonow
wybranych ziemioplodéw, uznajac je za dane zbyt ogdlne i przyjmujac mozliwy do uzyskania plon przez powoda w
wysokoSci 40dt/ha, bledna ocene dokumentu urzedowego tj. pisma (...) ODR w M. z 17 lutego 2012r. i przyjmujac
dane w nim zawarte za szacunkowe a nie miarodajne dla sprawy, bledna ocene dokumentu urzedowego tj. pismo tego
oérodka z dnia 7 stycznia 2014r.przez przyjecie, ze odnosi sie ono do wszystkich odmian rzepaku na terenie gminy
i z ktorego wynika, ze odmiana rzepaku B. wymarzla, bledng ocene publikacji branzowej ,,Rzepak ozimy" autorstwa
Z. S. przez przyjecie, ze dane tam zawarte nie podwazyly skutecznie opinii bieglego w zakresie mozliwo$ci gorszego
przezimowania p6Zno wysianego rzepaku, nielogiczna i btedna ocene zeznan
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swiadkow : W. S. (1) przez pominiecie jego zeznan co do mozliwoSci uzyskania realnego plonu przez powoda w
granicach 1,5 tony/hektar, K. S. (1) przez pominiecie jego zeznan w tym zakresie, ze uprawa powoda nie byla
udana bo byly bardzo male wschody i mozliwej do uzyskania wydajnoSci przez powoda do 1,5 tony/hektar, bledng
ocene zeznan $wiadka M. W. gdyz Sad dal wiare $§wiadkowi wylgcznie w zakresie jaki wynikat z zeznanh pozostatych
Swiadkoéw i dokumentéw zltozonych do sprawy, przy czym $swiadek podnosil, iz jego rzepak C. wymarzl, a w zwiazku z
powyzszym takze bledng ocene wydruku ze strony (...), bledna ocene opinii bieglego Z. K. w zakresie wydajnoSci przez
uznanie, ze biegly nie zrozumial tezy dowodowej, przy czym trzeba podniesc, ze biegly majac watpliwosci stwierdzil
iz ,wydajno$¢ 3 ton z 1 ha, zakladajac nawet gorsze warunki atmosferyczne, jest do osiggniecia”, bledna ocene opinii
biegtego W. K. przez uznanie jej za wiarygodng i miarodajng, mimo ze z licznych dowodéw znajdujacych sie w
aktach sprawy wynika, Ze jest nieScisla, plon przeszacowany, ponadto przygotowana przez osobe o ktérej wylaczenie
pozwany wnioskowal ze wzgledu na dotychczasowe niekorzystne opinie bieglego, z ostroznosci procesowej naruszenie
art.48 pkt 6 ustawy Prawo lowieckie przez uznanie, iz uprawa nie byla prowadzona z razacym naruszeniem zasad
agrotechniki, ewentualnie naruszenie art.362 k.c. przez nieuznanie, iz powdd przyczynil sie do wystapienia szkody
prowadzac uprawe z naruszeniem zasad agrotechniki, art.48 k.c. w zwiazku z art.191 k.c. przez przyjecie, ze posiadacz



uprawy w zlej wierze moze dochodzi¢ odszkodowania na podstawie ustawy Prawo lowieckie, naruszenie art.5 k.c.
przez przyjecie, iz uprawianie rzepaku w okolicach lasu przez posiadacza w zlej wierze, na gruncie, na ktérym, co roku
dochodzi do szkod towieckich podlega ochronie, a w zwiazku z tym, przyjecie, iz takiej osobie nalezy sie odszkodowanie
zgodnie z przepisami ustawy Prawo lowieckie, z ostroznoSci procesowej naruszenie art.227 k.p.c:
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+ przez nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentu urzedowego pisma Urzedu Statystycznego w B. datowanego na
14.02.2012 1.,

« pominiecie dowodu pisma ODR M. datowanego na 14.08.2012 r., z ostroznoéci procesowej zarzucil naruszenie
art.328 § 2 k.p.c. przez niedostateczne odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do przeprowadzonych dowodéw,
a w szczegdlnosSci brak okresSlenia - dlaczego Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. W., ktory to podnosil
iz rzepaki w 2011 wymarzly, w tym odmiany bardziej mrozoodporne niz odmiana zastosowana przez powoda,
naruszenie przepisOw postepowania art.233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego tj. przez przyjecie, iz powod dzierzawit uprawe ,co nie wynika z zadnego
dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy oraz czego nie ma w protokole z rozprawy z dnia 20 kwietnia
2012 1., ani 13 czerwca 2012 r., za$ zgodnie ze stanowiskiem pozwanego i wypisem z rejestru gruntéw powod nie
ma zadnego tytulu prawnego do uprawy i jest posiadaczem w zlej wierze, naruszenie przepiséw postepowania
art.233 § 1 k.p.c. poprzez bledne, sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenienie materialu
dowodowego tj. danie przez Sad wiary zeznaniom $wiadka J. K., ktory nie mogl byé na spornej uprawie przed
14 kwietnia 2011 roku, czyli jej sprzetem oraz przez bledna ocene materialu dowodowego tj. przyjecie, iz opryski
Srodkiem D.(...) mialy miejsce do 2 dni po siewie, skoro z ewidencji opryskéw i z innych dowodéw wynika, iz
opryski mialy miejsce do 31 sierpnia 2010 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagal sie pozwany zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa co do
kwoty 13708 zl wraz z ustawowymi odsetkami ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz orzeczenia o kosztach procesu wg norm przepisanych. Nadto wnositl
o przeprowadzenie dowodu z wyciagu z publikacji GUS ,,Rolnictwo w
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wojewobdztwie (...) w 2012r."

Powdd z kolei zarzucil naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 278 §1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez
dokonanie przez Sad samodzielnej korekty opinii bieglego W. K. w zakresie wysokoéci szkody, bez zasiegniecia w
tym zakresie opinii uzupekniajacej i naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 23381 k.p.c. polegajace na dokonaniu
istotnych ustalen faktycznych w zakresie wysokoSci wyrzadzonej szkody, sprzecznie z trescig opinii biegtego W. K.
oraz dokonanych przez niego na rozprawie wyliczen.

Domagal sie powdd zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego kwoty 24138 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia 201 Ir. do dnia zaplaty oraz kosztdw procesu za obie instancje.

Wnosil nadto powod o wezwanie na rozprawe bieglego W. K. celem wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z
dokonywanymi przez niego obliczeniami w zakresie wysokoSci szkody i ustalenia podstaw takich wyliczen.

Strony wniosly réwniez o oddalenie nawzajem apelacji wniesionych przez przeciwnika i zasgdzenia kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje podlegaly oddaleniu.



Odnoszac sie do apelacji pozwanego, jako dalej idacej, jest ona w catoéci bezzasadna, a zarzuty w niej podniesione nie
mogly odnie$¢ zamierzonego rezultatu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne z rozwazeniem caloksztaltu materialu dowodowego, w tym w
zakresie wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania/ o czym nizej przy ocenie apelacji powoda i ustosunkowaniu
sie przez Sad Odwotawczy do zlozonych na rozprawie
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apelacyjnej w dniu 25 marca 2015r. wyjasnien przez bieglego W. K./ bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowoddw, o jakiej mowa w art. 23381 k.p.c, ktére to ustalenia Sad Okregowy w caloSci akceptuje i przyjmuje za wlasne.
Takze rozwazania natury prawnej Sad odwolawczy podziela w caloSci.

Na wstepie Sad Okregowy wskazuje, ze zaden z zarzutdw zawartych w apelacji pozwanego, czy to odno$nie naruszenia
przepisOw prawa materialnego czy tez przepisOw prawa procesowego, nie byl uzasadniony.

Szczegbdlowe rozpoznanie $§rodka odwolawczego wywiedzionego przez pozwanego nalezy rozpoczaé od zarzutow
naruszenia przepisow postepowania, a w szczegblnosSci wlasnie art. 23381 k.p.c, ktory to zarzut odnosi sie do blednej
oceny zeznan $wiadkoéw wskazanych w apelacji oraz btednej oceny wskazanych publikacji i dokumentoéw urzedowych,
majacych wykaza¢ wadliwg ocene materiatu dowodowego przez Sad Rejonowy , zwlaszcza oparcie sie na opinii
bieglego W. K. jako wiarygodnej i miarodajne;j.

Odnoszac sie do zeznan przywolanych w apelacji §wiadkéow : W. S. (2) /k.145 akt/. K. S. (1) /k.362 - 363/, M. W. /
k.364/ to Sad odwolawczy jako sad meriti, dokonujac ponownej oceny tych zeznan, pragnie wskazac na to, ze skarzacy
z zeznan tych Swiadkéw wybral wybiorczo te stwierdzenia, ktére korespondowaly z podniesionymi zarzutami, gdy
tymczasem ocena tych zeznah musiala by¢ kompleksowa, jak to uczynil Sad Rejonowy.

I tak Swiadek W. S. (2) absolutnie nie zeznal, Ze plon 4 ton z hektara u powoda nie byl mozliwy. Z jego bowiem zeznan
wynikatlo, ze w czasie rozmowy z powodem, w dniu ogledzin, zostal wpisany jako mozliwy do osiagniecia przez powoda
plon w ilo$ci 3 ton z hektara /vide - k.145 akt/.

W przypadku $wiadka K. S. (1), to zeznal on jedynie / a nie byt czlonkiem komisji szacujacej szkody/ ,, ,ze uprawa u
powoda byla raczej nieudana", ale wskazal na intensywno$¢ nawiedzania uprawy przez zwierzyne
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tj. dziki, jelenie czy sarny /k.362 akt/. Natomiast zeznania, ze wedlug oceny $wiadka ,wydajno$¢ na polu powoda
mogta by¢ od 1 tony do 1,5 tony z hektara" zostala zweryfikowana opinia bieglego, o czym nizej w uzasadnieniu.

Odnoszac sie do Swiadka M. W., to pozwany zdaje sie w ogdle nie dostrzegac tego, iz $wiadek ten wprost zeznal, ze
co do odmiany rzepaku ,3azyl", to nie ma on zadnej wiedzy" /k.364 akt/. Poza tym $wiadek dokonywal ogledzin pola,
jako rolnik, pod koniec czerwca 201 Ir.s juz po zaoraniu prawie calej uprawy przez powoda.

Dlatego tez Sad Okregowy podziela w calo$ci ocene tych zeznan dokonanych przez Sad Rejonowy, zarzuty za$ apelacji
w tym zakresie traktuje jako probe manipulowania faktami.

Odnoszac sie do zarzutu nr 9 dotyczacego o§wiadczenia J. K. z dnia 11 maja 201 Ir. /i jego zeznan/ k. 236 i 237 akt/ to
Sad Rejonowy wprost wskazal, ze ekspertyza sporzadzona przez niego nie byta podstawa ustalen faktycznych, ocene
bowiem w przedmiocie szkody na polu powoda oparl na opinii bieglego sadowego M. K..

Tym samym zarzut pozwanego w tym zakresie jawi sie jako zupelnie chybiony i niezrozumialy.



Podziela Sad Okregowy ocene opinii biegtego dokonang przez Sad Rejonowy jako miarodajng, profesjonalng i
wiarygodna. Bez znaczenia sa zarzuty pozwanego co do tego, ze w innych procesach opinie tego bieglego byly dla
pozwanego niekorzystne. Opinia bowiem tego bieglego odnosi sie do tej, konkretnej sprawy i to jest istotne. Poza tym,
co nalezy podkre§li¢, i na co zwrdcil uwage Sad Rejonowy, to brak wnioskéw strony pozwanej o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego i w ogdle brak zastrzezen do opinii, po zlozeniu przez bieglego opinii uzupelniajacej, w ktorej
to biegly odnidst sie bardzo szczegbélowo do zarzutow i watpliwosci zgloszonych przez obie strony.
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Wobec tego trafna jest ocena opinii bieglego W. K. dokonana przez Sad I instancji, jako przekonywujgcej, zrozumialej
i wyczerpujacej. Biegly podszed}l do badanego przez siebie zagadnienia w sposob profesjonalny i wnikliwy, Sad zatem
mial mozliwo$¢ dokonania oceny zZadania pozwu. Poza tym to biegly, a nie Swiadkowie dysponuja wiedza specjalna i
ich zeznania nalezalo zatem ocenié przez pryzmat innych dowodéw, podlegajacych ocenie w sprawie.

Zarzuty dotyczace blednej oceny dokumentéw urzedéw i publikacji branzowych, to oczywiScie sa one takze
bezzasadne.

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze nie mogly one stanowi¢ wprost dowodu, nadto, ze nie byly
to dokumenty w znaczeniu $cisle procesowym. Dla oceny bowiem zasadnosci roszczenia powoda, istotne znaczenie
mialy opinia bieglego W. K. oraz opinia Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodne;j.

Nie dostrzega apelujacy, ze celem niniejszego postepowania byla ocena szkody, jaka wystgpila na konkretnym polu w
konkretnym czasie. Stad poglady w publikacjach branzowych czy dane zawarte w dokumentach urzedowych -pismach
Osérodka (...)nie mogly by¢ miarodajne dla oceny przyczyn i rozmiaru szkody na polu powoda. Trafny jest poglad
Sadu Rejonowego, ze jakkolwiek Os$rodek (...) w M. czy (...)Oérodek (...) w S. nie rekomendowaly w okresie 2010/2011
odmiany rzepaku B., to rekomendacja taka nie ma dla powoda charakteru wigzacego. Co wiecej, odmiana B. caly czas
uchodzi za odmiane odporng na srogie warunki zimowe, jest mrozoodporna oraz odporna na szereg chorob.

Stanowisko pozwanego w tym zakresie, jakoby wskazane i powolane prze niego publikacje mialy podwazy¢ opinie
bieglego, jest w tej sytuacji nie do zaakceptowania.
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W kontekscie opinii bieglego, ktéra dla Sadu Rejonowego byla podstawa do oceny zasadnoéci zadania powoda oraz
oceny rozmiaru szkody i wysokoS$ci odszkodowania, zupelnie bezzasadny byl zarzut, takze naruszenia art. 23381 k.p.c.
polegajacy na blednej ocenie materialu dowodowego przez przyjecie, ze opryski uprawy przez powoda Srodkiem D.
mialy miejsce do 2 dni po siewie.

Pozwany podnoszac ten zarzut a takze zarzut, ze Sad Rejonowy uznal opinie bieglego W. K. za wiarygodna i
miarodajng, gdy tymczasem jest ona nieScisla a plon przeszacowany, pomija te istotng okoliczno$¢, ze do opinii tej,
po zlozeniu przez bieglego opinii uzupelniajacej, w ktorej odnidst sie on do wszystkich watpliwosci i zastrzezen i co
wiecej, nie wnioskowat o dopuszcezenie dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jezeli rozstrzygniecie wymaga w sprawie wiadomo$ci specjalnych,
to dowdd z opinii jest oczywiScie konieczny.

W takim wypadku Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli
odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym /por. wyrok SN z 27.11.1974r. I1 CZ748/74,
Lex nr 7618/.

Zwazywszy na dokonana przez Sad Rejonowy oceng wszystkich dowodow, w tym opinii bieglego W. K., ktora
odpowiedziala na wszystkie postawione tezy dowodowe, poczynione ustalenia sa prawidlowe, zas proba podwazenia



tych ustalen w drodze wskazanych w apelacji publikacji branzowych czy zeznan §wiadkdéw, ktéry wiedzy specjalnej nie
posiadali nie moze przynie$¢ oczekiwanego przez pozwanego rezultatu.

Sad Okregowy nie podziela tez zarzutu pozwanego, postawionego na etapie apelacji, ze powod nie ma tytutu prawnego
do uprawianego przez siebie gruntu, a jako posiadacz uprawy w zlej wierze nie moze skutecznie, w §wietle tresci art.
48 pkt 6 ustawy Prawo lowieckie dochodzi¢ odszkodowania.
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Prawda jest, ze pozwany na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym zarzucit powodowi brak tytulu prawnego
do uprawianego pola. Wynika to z treSci jego pisma z 15 marca 2012r. /vide - k. 343 akt/. Co wiecej, na rozprawie
w dniu 20 kwietnia 2012r. pelnomocnik pozwanego sprecyzowal ten wniosek w taki sposdb, aby powdd przedtozyt
tytul prawny do spornych dzialek celem ustalenia, czy jest ich posiadaczem, aby nastepnie, na tej samej rozprawie
o$wiadczyé¢, ze taki wniosek cofa /k.361 akt, protokot rozprawy/. Ostatnia rozprawa za$, przed wydaniem w sprawie
wyroku, miata miejsce 28 lutego 2014r. i przez ten okres 2 lat pozwany nie kwestionowatl tytutu prawnego pozwanego
do przedmiotowych dzialek i dopiero na ostatniej rozprawie w dniu 28 lutego 2014r., poprzedzajacej wydanie wyroku
ponownie podnidst kwestie tytulu prawnego do dzialek, na ktorych powod uprawia rzepak /k.625, protokdl rozprawy/.

Przywolany przepis art. 48 pkt 6 ustawy Prawo lowieckie stanowi, ze odszkodowanie nie przystuguje za szkody w
uprawach rolnych zalozonych z razacym naruszeniem zasad agrotechnicznych.

Przepis ten nie wyklucza zatem mozliwo$ci ubiegania sie o odszkodowanie 0s6b, takich jak powod, wydzierzawiajacych
grunty od wladciciela, a jedynym kryterium odmowy przyznania odszkodowania jest razace naruszenie zasad
agrotechnicznych w takich uprawach.

W przypadku powoda, wykazal on, ze zalozyl uprawe rzepaku, zakupit i wysial material siewny i stosowatl odpowiednie
zabiegi agrotechniczne.

Pozwany za$ nie kwestionowal co najmniej od kwietnia 2012r. legitymacji czynnej powoda i dopiero w dniu 28 lutego
2014r. ja zakwestionowal, jednak, w ocenie Sadu Odwolawczego bezskutecznie, co tramie uzasadnil Sad Rejonowy,
wskazujgc m.in. na wykazanie przez powoda w toku procesu, ze jest posiadaczem gruntu i wlascicielem uprawy. Co
wiecej na rozprawie w dniu 13 czerwca 2012r., gdy obecny byl tez pelnomocnik

20

pozwanego, powod skladal zeznanie dotyczace m.in. tego, ze od kilkunastu juz lat na tym polu uprawia rzepak /vide
- k.407 akt/.

Pozwany wowczas tego takze nie kwestionowal.

Gdy za$ zwazy sie na tre$¢ przywolanego przepisu, to pozwany w zaden sposob nie podwazyl prawidlowosci
stosowania przez powoda zabiegéw agrotechnicznych w uprawie. Po pierwsze, wspoéldziatal on przy ochronie pola
przed dzialaniem zwierzat, co potwierdzili tez §wiadkowie pozwanego /tak Swiadek K. K. i K. S. (2)/, nadto stosowal
srodki wskazane przy uprawie rzepaku /G. (...) i D.(...) zabiegi grzybobojcze i nawozenie pola. Stosowat tez przedplon.
Powdd byt osoba uprawniona do stosowania samodzielnie zabiegéw a to na podstawie zas§wiadczenia o ukonczeniu
szkolenia.

Sad Rejonowy dokonal tych ustalen na podstawie zeznan powoda, opinii obu bieglych i zeznan swiadka M. M..

Ustalenia te Sad odwolawczy podzielil, o czym na wstepie uzasadnienia, wskazujac na brak bowiem jakichkolwiek
dowoddw przeciwnych, ktére moglyby je podwazy¢.

Tym samym zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 48 pkt 6 ustawy Prawo lowieckie okazal sie bezzasadny.



Zarzuty naruszenia art. 48 k.c. w zw. z art. 191 k.c. i art. 5 k.c. - ten ostatni przez przyjecie, przez Sad Rejonowy, ze
powodowi nalezy sie odszkodowanie, gdy tymczasem jako posiadaczowi w zlej wierze odszkodowanie sie nie nalezy,
pozostaje w Scistym zwiazku z poprzednio oméwionym zarzutem naruszenia art. 48 pkt 6 Prawa lowieckiego wobec
czego Sad odwolawczy nie bedzie powielal przywolanych juz wyzej rozwazan.

Podobnie jest z zarzutem naruszenia przepisu art. 50 ust. | b ustawy Prawo lowieckie przez przyjecie przez Sad
Rejonowy tego przepisu jako podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.
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Sad Okregowy nie podziela tego zarzutu, okoliczno$¢ bowiem powstania szkody lowieckiej zostala wykazana przez
powoda, a Swiadkowie wchodzacy w sktad komisji dokonujacej ogledzin pola powoda w dniach 13 -14 kwietnia 201 Ir.
te okoliczno$c¢ potwierdzila /tak §wiadkowie K. K., K. S. (1) czy Z. B./.

Tym samym zarzut pozwanego w przedmiocie uznania przez Sad Rejonowy szkdd w uprawie rzepaku nalezacego do
powoda, przy uwzglednieniu niekwestionowanej ostatecznie opinii bieglego musial by¢ uznany za chybiony.

Pozwany w punkcie 3 wnioskow apelacyjnych domagal sie przeprowadzenia dowodu z wyciagu z publikacji GUS
» Rolnictwo w wojewodztwie (...) w 2012r."

Sad Okregowy nie odniost sie do tego wniosku, jest to bowiem kolejna publikacja, moggca mie¢ co najwyzej charakter
pogladowy, ale nie opiniodawczy.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal apelacje pozwanego za oczywiscie bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. ja
oddalil.

Odnoszac sie do apelacji powoda, to takze i ona podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy, majac na uwadze podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 27881 k.p.c. w zw. z art. 286
k.p.c. przez dokonanie przez Sad Rejonowy wyliczenia wysoko$ci szkody, bez zasiegniecia opinii uzupelniajacej,
dopuscil taki dowod.

Biegly W. K., odnoszac sie do sposobu wyliczenia wysokoéci szkody, powolal sie na swoje odreczne wyliczenia,
ktore przedlozyt Sadowi Rejonowemu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013r. Wowcezas to biegly wskazal, iz w
przypadku powstania szkody przed 15 kwietnia, odszkodowanie ustala sie w wysokosci 25%, o czym stanowi §5 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 8 marca 2010r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod (...)
(Dz.U. Nr 45, poz. 272), a zatem wysoko$¢ odszkodowania stanowi kwota 34 687 z} /tak zeznania bieglego - k.612/.
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Na rozprawie apelacyjnej biegly podtrzymal swoje stanowisko, wskazujac, ze zniszczenie uprawy w 65% dotyczylto
calego areatu tj. 25,5 ha, przy czym dla zaoranej powierzchni tj. 20 ha przyjal 100% zniszczenie / k.693v akt/.

W ocenie Sadu Okregowego jest to bledny sposéb ustalenia odszkodowania, wbrew przepisom przywolanego
rozporzadzenia i korekta wyliczenia dokonana przez Sad Rejonowy byla uzasadniona. Przy czym, w ocenie Sadu
Okregowego, nie mamy do czynienia z sytuacja, o ktérej mowa w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2014r. VCSK
140/13/lex nr 1458681/

Sad Najwyzszy podniosl, ze opinia bieglego, ktéra nie przekonala sadu nie moze by¢ weryfikowana, a zwlaszcza
dyskwalifikowana w caloSci badz do wnioskow, bez postuzenia sie wiedza specjalistyczna. Sad moze ocenia¢ opinie
bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznoéci. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych
pogladow bieglego lub w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen.



W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy, tak jak i Sagd Rejonowy, doszed} do przekonania, ze wyliczenie przez bieglego
odszkodowania dotkniete jest omytkg rachunkowa, a zatem istniala mozliwo$¢ skorygowania wyliczenia, nie jest
natomiast wprowadzanie wlasnych stwierdzen w opinii.

Skoro bowiem biegly konsekwentnie, takze na rozprawie apelacyjnej wskazywal na zniszczenie calej uprawy powoda
tj. 25,5 ha w 65%, to ten % winien by¢ przyjety do wyliczen. Zaoranie nastepnie przez powoda pola na obszarze 20 ha
nie moze by¢ potraktowane jako 100% zniszczenia uprawy.

Procent zniszczenia jest okre$lony przez bieglego na 65%, stad konieczno$é korekty wyliczenia.

W ocenie Sadu odwolawczego skorygowanie omylki rachunkowej w wyliczeniu bieglego byto uzasadnione przez Sad
I instancji, zwazywszy na tres$¢ §4 ust.6 i 7 cytowanego rozporzadzenia.
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W tej sytuacji wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania stanowi kwote 21970 zl.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil takze apelacje powoda /art. 385 k.p.c./.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na mocy art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c.
'"' Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



