Sygn. aktII Ca 473 / 14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 stycznia 2015r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Irena Dobosiewicz
Sedziowie: SO Maria Leszczynska
SO Janusz Kasnowski (spr.)
Sekretarz sad: Tomasz Rapacewicz
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 roku w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z wniosku
E.G.
przy uczestnictwie
C.C.iT.B.
o dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawezyni E. G. od postanowienia Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 17 kwietnia 2014r.
w sprawie I Ns 567 / 11

postanawia:
1 / zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a/ w punkcie I ppkt 1lit. j (punkcie pierwszym podpunkcie pierwszym litera j ) przez ustalenie, zZe nieruchomosci ujete
w ksiedze wieczystej (...) stanowia dzialki nr (...) polozone w M. i dzialke nr (...) polozona w S. o lacznej powierzchni
6,2125 ha;

b/ w punkcie I ppkt 1 lit. m (punkcie pierwszym podpunkcie pierwszym litera m) przez ustalenie, ze nieruchomosci
ujete w ksiedze wieczystej (...) stanowia dzialki nr (...) polozone w M. o lgcznej powierzchni 1, 2959 ha i obnizenie
lacznej warto$ci nieruchomosci opisanych w punktach od ,,a” do ,,m” z kwoty 1 536 594 zt do kwoty 1 129 714 zl (jeden
milion sto dwadzie$cia dziewiec tysiecy siedemset czternascie);

¢/ w punkcie I ppkt 3 (punkcie pierwszym podpunkcie trzecim) przez obnizenie lacznej wartoSci mienia spadkowego
z kwoty 1 623 544 zt do kwoty 1 216 664 zt (jeden milion dwieScie szesnascie tysiecy sze$¢set sze$édziesiat cztery);

d/ w punkcie II ppkt 1lit. k (punkcie drugim podpunkcie pierwszym litera k) przez przyjecie, ze nieruchomosci ujete
w ksiedze wieczystej (...) stanowig dzialki nr (...) polozone w M. o lacznej powierzchni 1, 2959 ha i obnizenie lacznej
warto$ci nieruchomo$ci opisanych w punktach od ,a” do ,k” z kwoty 1 158 921 zt do kwoty 851 626 z (osiemset
piecdziesiat jeden tysiecy sze$éset dwadziescia sze$é);



e/ w punkcie II ppkt 2 lit. ¢ (punkcie drugim podpunkcie drugim litera c) jedynie przez wskazanie, ze nieruchomo$c
stanowi dzialke nr (...) o powierzchni 3,875 ha polozona w S. i ujeta w ksiedze wieczystej (...);

J/ w punkcie II ppkt 2 (punkcie drugim podpunkcie drugim) przez obnizenie lacznej wartoSci nieruchomosci
opisanych w podpunktach od ,a” do ,,d” z kwoty 377 673 z do kwoty 278 088 zl (dwieScie siedemdziesigt osiem tysiecy
osiemdziesiat osiem);

g/ w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze zasadzona od wnioskodawczyni E. G. na rzecz uczestnika C. C. splate w
kwocie 34 697,46 z} obniza do kwoty 32 651 zl (trzydziesci dwa tysiace sze$éset pieédziesiat jeden) platnej w terminie
do 30 czerwca 2015r. z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci;

2/ sprostowa¢ niedokladno$ci polegajace na braku wskazania numeroéw rejestracyjnych poszczegolnych ruchomoéci:
a/ w punkcie I ppkt 2 (pierwszym podpunkcie drugim):

- litera ,,b” ciggnika U. (...) o nrrej. (...);

- litera ,,¢” ciggnika U.(...) nr rej. (...);

- litera ,,d” ciagnika U.(...) nr rej. (...);

- litera ,,e” przyczepy samochodowej 700 kg nr rej. (...);

- litera ,,f” przyczepyA. nr rej. 4,5 t nr rej. (...);

- litera ,h” przyczepy 3,5 t nr rej. (...);

b/ w punkcie I ppkt 3 (pierwszym podpunkcie trzecim):

- litera ,,a” samochodu A. (...) rok produkcji 1994 nr rej. (...);

- litera ,b” samochodu R. (...) rok produkcji 1998 nr rej. (...);
¢/ w punkcie IT ppkt 1 (punkcie drugim podpunkcie pierwszym):
- litera ,,m” ciggnika U. (...) o nr rej. (...);

- litera ,,n” ciggnika U. (...) nr rej. (...);

- litera ,,0” ciggnika U. (...) nr rej. (...);

- litera ,,p” przyczepy samochodowej 700 kg nr rej. (...);

- litera ,,q” przyczepy A. nr rej. 4,5 t nr rej. (...);

- litera ,,s” przyczepy 3,5 t nr rej. (...);

- litery ,,kk” ” samochodu A. (...) rok produkcji 1994 nr rej. (...);
- litery ,I1” samochodu R. (...) rok produkcji 1998 nr rej. (...);
3/ oddali¢ apelacje w pozostalej czesci.
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UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Swieciu ustalil:

I /7ze w sklad spadku po A. C. wchodzi gospodarstwo rolne polozone w N., W. i M., a sktadajace sie z:
1 / nieruchomodci:

a) zapisanej w ksiedze wieczystej (...), stanowiacej dzialke nr (...) w N.o powierzchni 1,33 ha,

b) zapisanej w ksiedze wieczystej (...), stanowiacej dzialki nr (...) w N. o powierzchni 7,0515 ha,

c¢) zapisanej w ksiedze wieczystej (...), stanowigcej dzialki nr (...) w N. o powierzchni 1,04 ha,

d) zapisanej w ksiedze wieczystej (...), stanowiacej dzialki nr
(...) wW. o powierzchni 1,8446 ha,

e) zapisanej w ksiedze wieczystej (...), stanowiacej dziatke nr (...) w
W. o powierzchni 1,02 ha,

f) zapisanej w ksiedze wieczystej (...), stanowiacej dzialki nr (...)
i(...)w W. o powierzchni 2 ha,

g) zapisanej w ksiedze wieczystej (...), zabudowanej, stanowiacej
dzialki nr (...) w W. o powierzchni 3,23 ha,

h) zapisanej w ksiedze wieczystej (...), stanowiacej dzialki nr (...)
w W. o powierzchni 3,67 ha,

i) zapisanej w ksiedze wieczystej (...), stanowigcej dziatke nr (...) w
(...) o powierzchni 0,5544 ha,

j) zapisanej w ksiedze wieczystej (...), stanowiacej dzialki nr (...),
(...) w M. o powierzchni 6,2125 ha,

k) zapisanej w ksiedze wieczystej (...), stanowigcej dziatki nr (...) i
(...)w M. o powierzchni 3,7223 ha,

I) zapisanej w ksiedze wieczystej (...), stanowiacej dziatke nr (...) w
N. o powierzchni 1,18 ha,

D zapisanej w ksiedze wieczystej (...), stanowiacej dziatki nr (...),
(...) wW. o powierzchni 9,06 ha,

m) zapisanej w ksiedze wieczystej (...), stanowiacej dziatki nr (...) i
(...) w M. o powierzchni 3,3927 ha,

-taczna warto$c¢ nieruchomoéci 1.536.594 zt

2 / maszyn rolniczych i urzadzen:



a) kombajnu zbozowego B. (...) o wartoéci 25.000 zl
b) ciagnika U. (...) o wartoéci 20.000 zt

c¢) ciagnika U.(...) o wartoSci 6.000 z}

d) ciagnika U. (...) o wartoSci 4.000 z}

e) przyczepy samochodowej 700 kg o wartoSci 1000 zt
f) przyczepy A. 4,5t o wartoéci 1.500 z}

g) przyczepy A. 4,5t o warto$ci 800 zt

h) h) przyczepy 3,51 o wartosci 300 zt

i) przyczepy 3,5 t o wartoéci 300 zt

j) rozrzutnika do obornika o wartoéci 500 z}

k) lawety do przewozu siana o wartoSci 600 zl I) przetrzasaczo- zgrabiarki o warto$ci 500 zl 1) pluga 5-skibowego o
wartoSci 700 zl

m) pluga 4- skibowego o warto$ci 600 zt

n) kosiarki rotacyjnej o wartoéci 700 zt

0) prasy do siana o warto$ci 3.000zl

p) beczkowozu o wartoéci 3.000 zt

r) bron ciezkich o wartosci 400 zt

s) bron lekkich o warto$ci 300 zl

t) brony talerzowej o wartosci 700 zi

u) orkanu do zbioru zielonek o warto$ci 1.000 z}
w) kopaczki do ziemniakéw o warto$ci 700 zt
x) cyklopa do obornika o wartoéci 3.000 zt

y) agregatu uprawowego o wartosci 2.500 zl
z) siewnika poznaniak o wartosci 400 zi

7) wozka do rozpolawiania o wartosci 200 z}
7) przyczepy drewnianej o wartosci 200 zi
aa) betoniarki o warto$ci 150 zi

bb) kopaczki o wartosci 200 zt

3 /samochodow:



a) A. (...)rok prod.1994 o wartosci 4.200 zl

b) R. (...) rok prod.1998 o wartoéci 4.700 zl,a wiec faczna warto$¢ mienia spadkowego w wysokoéci 1.623.544 zl,
IT /dokonal dzialu spadku po A. C. w ten sposob, ze:

1 / na wylaczng wlasno$é wnioskodawczyni E. G. przyznal:

a) nieruchomo$c zapisana w ksiedze wieczystej (...), stanowiaca dziatke nr (...) w N.o powierzchni 1,33 ha,

b) nieruchomos¢ zapisana w ksiedze wieczystej (...), stanowiacg dzialki nr (...) w W. o powierzchni 1,8446 ha,

¢) nieruchomo$¢ zapisang w ksiedze wieczystej (...), stanowiacg dzialke nr (...) w W. o powierzchni 1,02 ha,

d) nieruchomos$é zapisana w ksiedze wieczystej (...), stanowigca dzialki nr (...) w W. o powierzchni 2 ha,

e) nieruchomo$c zapisana w ksiedze wieczystej (...), zabudowana, stanowigca dziatki nr (...) w W. o powierzchni 3,23
ha,

f) nieruchomo$c¢ zapisana w ksiedze wieczystej (...), stanowiaca
dzialki nr (...) w W. o powierzchni 3,67 ha,

g) nieruchomo$¢ zapisang w ksiedze wieczystej (...), stanowigca
dzialke nr (...) w M. o powierzchni 0,5544 ha,

h) nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek nr (...) polozonych w M.
zapisanych w ksiedze wieczystej (...),

i) nieruchomo$¢ zapisana w ksiedze wieczystej (...), stanowigca
dzialki nr (...) w M. o powierzchni 3,7223 ha,

j) nieruchomo$¢ zapisana w ksiedze wieczystej (...), stanowigca
dzialki nr (...) w W. o powierzchni 9,06 ha,

k) nieruchomo$¢ zapisana w ksiedze wieczystej (...), stanowiaca
dzialki nr (...) w M. o powierzchni 3,3927 ha,

- a wiec nieruchomosci o 1acznej wartoéci 1.158.921 zl;

I) kombajn zbozowy B.(...) o warto$ci 25.000 z}

m) ciggnik U. (...) o warto$ci 20.000 zi

n) ciggnik U.(...) o warto$ci 6.000 z}

o) ciagnik U. (...) o warto$ci 4.000 zt

p) przyczepe samochodowa 700 kg o warto$ci 1000 zt

q) przyczepe A. 4,5t o wartosci 1.500 zt

r) przyczepe A. 4,5 t o wartosci 800 zl



s) przyczepe 3,5 t o wartoéci 300 zt

t) przyczepe 3,5 t o wartosci 300 zl

u) rozrzutnik do obornika o warto$ci 500 zi

v) lawete do przewozu siana o warto$ci 600 zt

W) przetrzasaczo- zgrabiarke o warto$ci 500 zt

x) plug 4- skibowy o wartosci 600 zt

y) kosiarke rotacyjna o wartoéci 700 zt

z) prase do siana o wartoéci 3.000z}

aa) beczkow6z o wartoéci 3.000 zt

bb) brony ciezkie o wartoéci 400 zl

cc) brony lekkie o warto$ci 300 z}

dd) brone talerzowa o wartoéci 700 zi

ee) orkan do zbioru zielonek o wartosci 1.000 z}

ff) kopaczka do ziemniakéw o warto$ci 700 zi

gg) cyklop do obornika o warto$ci 3.000 zt

hh) agregat uprawowy o warto$ci 2.500 z}

ii) siewnik poznaniak o wartoS$ci 400 z}

ji) kopaczke o wartosci 200 zt

- a wiec maszyny i urzadzenia o lacznej wartoéci 76.800 zl,

kk) samochod A. (...)rok prod. 1994 o wartos$ci 4.200 zt

1I) samochéd R. (...) rok prod.1998 o wartoéci 4.700 zt

2 / na wylaczng wlasno$é uczestnika C. C. przyznak:

a) nieruchomo$c zapisana w ksiedze wieczystej (...), stanowiaca dzialki nr (...) w N. o powierzchni 7,0515 ha,
b) nieruchomos¢ zapisana w ksiedze wieczystej (...), stanowiaca dzialki nr (...) wN. o powierzchni 1,04 ha,
¢) nieruchomo$¢ stanowigca dziatke nr (...) o powierzchni 3,875 ha, polozona w M. zapisana w ksiedze wieczystej (...),
d) nieruchomo$é zapisang w ksiedze wieczystej (...), stanowiaca dzialtke nr (...) w N. o powierzchni 1,18 ha,
- a wiec nieruchomosci o lacznej wartosci 377.673 zk;

e) wozek do rozpolawiania o wartoéci 200 zt

f) przyczepe drewniang o warto$ci 200 zt



g) betoniarke o wartosci 150 zt
h) plug 5-skibowy o wartosci 700 zt

III /tytulem splaty udzialu uczestnika C. C. w majatku spadkowym oraz rozliczenia nakladéw i pozytkoéw zasadzil od
wnioskodawczyni E. G. na rzecz uczestnika C. C. kwote 34.697,46 (trzydzieSci cztery tysigce sze$cset dziewietdziesiat
siedem 46/100) zlotych, platng w terminie do dnia 30 czerwca 2015r, z odsetkami ustawowymi na wypadek opdznienia
w zaplacie;

IV /nie zasadzil splaty na rzecz uczestnika T. B.;
V /kosztami sadowymi obciazy¢ Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, Ze uprzednim postanowieniem z dnia 14 lutego 2011r. w sprawie I Ns 11/11 stwierdzil, iz spadek
po zmarlym A. C. na podstawie ustawy nabyla jego matka L. C. w 1/2 czeSci, brat C. C. w 1/4 czeSci oraz siostrzenhcy
E. G. i T. B. — kazdy po1/8 czesci. Natomiast aktem po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 28 kwietnia 2011r. ( rep.
A nr (...)) notariusz E. R. stwierdzila, ze spadek po L. C. na podstawie jej testamentu nabyla w calosci E. G.. Bedac
wnioskodawczynia w tej sprawie wykazala, ze w sklad spadku objetego dzialem wchodza nieruchomosci opisane w
postanowieniu. Poza tym niesporne bylo, ze w sklad spadku wchodza ciagniki, maszyny rolnicze i urzadzenia oraz
samochody opisane w postanowieniu (punkcie I. 1-3).Z niespornych ustaleri Sadu Rejonowego wynikato, ze po §mierci
spadkodawcy z gospodarstwa rolnego korzystali wylacznie wnioskodawczyni E. G. i uczestnik T. B. ( bezsporne).

Po $émierci spadkodawcy uczestnik C. C. splacil jego zadluzenie na rzecz Banku (...) w S. w kwocie 9 811,82 zl
(niesporna wysoko$¢ splaty). Ani wnioskodawczyni, ani zaden z uczestnikdéw nie chcieli przejaé gospodarstwa rolnego
na wlasnos¢ w calosci. W tej sytuacji Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych z dziedziny szacowania gospodarstw
rolnych w celu ustalenia wartoSci spadkowego gospodarstwa, a takze najbardziej uzasadnionego- z uwagi na wysoko$c
udzialow i miejsca zamieszkania wnioskodawcezyni i uczestnika, sposobu podzialu gospodarstwa rolnego.Ostatecznie
uwzglednil przy dokonywaniu podzialu gospodarstwa i rozliczenia warto$ci maszyn i urzadzen rolniczych (ogblnie
sprzetu rolniczego) opinie bieglego M. B., ktory okreslil warto$é 1 ha gruntéw na 28 15371, a laczna warto$é uzytkow
rolnych na 826 900 zl; warto$¢ zabudowan na kwote 242400 zl, a warto$¢ sprzetu rolniczego na 78050 zl. Biorac pod
uwage stanowisko wnioskodawczyni i uczestnika C. C., z ktérych zadne nie chcialo przeja¢ gospodarstwa w catosci
oraz stanowisko uczestnika T. B., ktérego wola bylo przekazanie swego udzialu wnioskodawczyni, Sad dokonat dzialu
spadku w sposob opisany w punkcie II postanowienia. Zgodnie z opinig bieglego M. B., przyznal uczestnikowi C.
C. nieruchomosci ujete w ksiegach wieczystych (...) polozone w N.i jedna dzialke z nieruchomosci polozonej w M.,
zapisanej w ksiedze wieczystej (...). Sad przyznal rowniez uczestnikowi te maszyny i urzadzenia, ktére znajduja sie
juz w jego posiadaniu (pkt. II ppkt.2). Wnioskodawczyni Sad przyznal wlasnosé pozostalych nieruchomosci, maszyn
iurzadzen rolniczych oraz samochodéw (pkt. IT ppkt.1).

W postepowaniu o dzial spadku Sad rozstrzyga w szczegélnoSci o wzajemnych roszczeniach miedzy
wspolspadkobiercami z tytulu posiadania poszczeg6élnych przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkéw i innych
przychodéw, poczynionych na spadek nakladéw i splaconych dlugach spadkowych. Do dzialu spadku stosuje sie
odpowiednio przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci (art. 688kpc), a te wymagaly rozliczenia w tym postepowaniu takze
pozytkéw mozliwych do uzyskania przez wnioskodawczynie ze spadkowego gospodarstwa rolnego (art.207 kc), a takze
splaconych przez uczestnika dlugow spadkowych. W celu ustalenia wysokoSci pozytkow Sad dopuscil dowdd z opinii
bieglego do spraw rolnictwa i wyceny nieruchomosci gruntowych M. B., ktéry wysokoé¢ dochodu netto (pozytkow) za
lata 2011, 2012 i 2013 okreslil na taczng kwote 21 126 zl. Nie uwzglednil doptat bezposrednich ze Srodkéw unijnych,
ktdre — jego zdaniem — nie stanowily pozytkow, co szerzej uzasadnil.

Odnoszac sie do twierdzen wnioskodawczyni o dokonanych przez spadkodawce na rzecz uczestnika C. C. darowizn
o istotnej wartoéci, w szczegblnosci na zakup gospodarstwa rolnego, Sad uznal, Ze dokonania takich darowizn
wnioskodawczyni nie udowodnila. Zasady do$wiadczenia zyciowego podpowiadaja, ze gdyby faktycznie spadkodawca



» kupil" gospodarstwo rolne uczestnikowi, a raczej dal mu pieniadze na zakup tego gospodarstwa, istnialby jakikolwiek
dokument, potwierdzajacy obiektywnie dokonanie tej darowizny, przy czym niekoniecznie chodzi o pokwitowanie czy
o$wiadczenie pisemne obdarowanego, ale chociaz o jakiekolwiek potwierdzenie ze strony spadkodawcy, ze obdarowal
juz uczestnika, a w zwigzku z tym reszte majatku przeznacza wnioskodawczyni. Oceny tej nie zmienia fakt, ze
ze wspoblnego rachunku bankowego spadkodawcy i uczestnika pobrano w dniu zakupu gospodarstwa kwote 80
000zl, bowiem rachunek bankowy byl wspolny, uczestnik mieszkal ze spadkodawcy, a jak wynika nawet z zeznan
wnioskodawczyni, takze w razie potrzeby pracowal w gospodarstwie rolnym brata. Dodatkowo nalezy pamietaé, ze
spadkodawca nabyl wlasnoéé gospodarstwa rolnego po swoich rodzicach i miedzy nim a uczestnikiem mogly istnie¢
rozliczenia z tytulu zachowku po rodzicach. Poza tym uczestnik wykazal odpisami protokoléw sporzadzonych w
Urzedzie Skarbowym w S., Ze na zakup nieruchomosci pozyczyt kwote 50 000 z3, w tym 35 000zt od spadkodawcy i
jak wynikalo z jego zeznan, pozyczke zwrocil ostatecznie w 2004r. w oparciu o kredyt obrotowy zaciggniety w Banu
(.)owD..

Ostatecznie, w oparciu o okre§long przez bieglegoM. B. warto$¢ 1 ha gruntéw oraz warto$¢ zabudowan, Sad okreslil
warto$¢ nieruchomosci spadkowych o lacznej powierzchni (wedlug stanu wieczystoksiegowego) 45,3080ha, na
kwote 1 536594 zl. Warto$¢ maszyn rolniczych takze okreslil na podstawie opinii tego bieglego, ktorej strony nie
kwestionowaly, a warto$¢ samochodow objetych dzialem na podstawie informacji uzyskanej z Urzedu Skarbowego w
S.. Wnioskodawezyni i uczestnicy nie kwestionowali takiego sposobu okreslenia wartoéci samochodéw. Zatem laczna
warto$¢ mienia, ktére w wyniku dzialu spadku przypadlo wnioskodawczyni, wyniosta 1 240 421 zl, a warto$¢ mienia,
ktore przypadlo uczestnikowi 378923 zl. Poniewaz warto$é calego spadku wyniosla 1 619344z, to udzial uczestnika
C. C. wynoszacy V4 zamykal sie w kwocie 404 836 zl. Z tytulu wyréwnania udzialu w spadku przystuguje uczestnikowi
od wnioskodawczyni doplata w kwocie 25913 zl. Uczestnikowi przystuguje takze udzial w pozytkach z nieruchomosci,
wynoszacych lgcznie 21 126 zl ( z tego 5 281,50 z}). Omyltkowo Sad doliczyt takze do doplaty naleznej uczestnikowi
1/4, a nie 3/4 splaconego kredytu spadkodawcy. Ostatecznie Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika C.
C. kwote 34 697,46 zl platna w terminie do dnia 30 czerwca 2015r. z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia w
zaplacie (punkt III postanowienia). W ocenie Sadu do$¢ odlegly termin zaplaty pozwoli wnioskodawezyni zgromadzié
srodki na splate. Sad nie dokonywat takze zabezpieczenia splaty, uznajac, ze gdyby wnioskodawczyni chciala uzyskac
Srodki na splate przez sprzedaz gruntéw, zabezpieczenie w istocie utrudniloby splate. Sad nie zasadzil zadnej splaty
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika T. B., gdyz tego sie nie domagal (punkt IV postanowienia).

W apelacji od postanowienia wnioskodawczyni E. G. domagala sie jego zmiany w calo$ci przez wydanie orzeczenia co
do istoty sprawy, przy czym nie okreslila blizej na czym ta zmiana mialaby polega¢, a ewentualnie wniosta o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujaca podniosta w zasadzie jeden zarzut, aczkolwiek bardzo rozbudowany:

- dokonania przez Sad Rejonowy nieprawidlowego i niesprawiedliwego dziatu spadku po zmarlym A. C. w nastepstwie
wadliwego ustalenia skladu i warto$ci spadku, niezaliczenia darowizn dokonanych przez spadkodawce na schede
spadkowa uczestnika C. C. oraz dokonania krzywdzacego wnioskodawczynie podzialu spadkowych uzytkéw rolnych
w wyniku przyznania uczestnikowi C. C. wylacznie najlepszych uzytkow rolnych.

W dalszej czeéci apelacji wnioskodawezyni przedstawila obszerne uzasadnienie wszystkich elementow tak ujetego
zarzutu (apelacja — k.464 do 473).

Uczestnik postepowania C. C. wnibst o oddalenie apelacji.

W wyjasnieniach zloZzonych na rozprawie odwolawczej przyznal, ze laczna powierzchnia nieruchomosci stanowigcych
spadkowe gospodarstwo rolne, a opisanych w punkcie pierwszym postanowienia Sagdu Rejonowego jest mniejsza i
wynosi lacznie tyle ile wskazano w apelacji wnioskodawcezyni. Nadto wyjasnil, ze w ksiedze wieczystej prowadzonej
dla dzialek potozonych w miejscowosci M. o nr KW (...) sprostowaniu ulegl numer dzialki (...) na (...) Uczestnik



przystal tez na przypisanie samochodom, ciggnikom i przyczepom objetym dzialem numero6w rejestracyjnych, zgodnie
z wnioskiem zawartym w apelacji wnioskodawczyni (k.485).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni E. G. podlegala uwzglednieniu, ale jedynie czeSciowo.

Nie mozna zgodzi¢ sie z ta czedcia zarzutu, w ktdrej skarzaca twierdzila, iz sklad i warto$é¢ spadku objetego dzialem
zostala ustalona przez Sad Rejonowy wadliwie, a co najwyzej, ze ustalenia Sadu i wyliczenia byly nieco nieprecyzyjnie.

W szczegblnoSci znajduje uzasadnienie twierdzenie skarzacej, ze lgczna powierzchnia nieruchomos$ci gruntowych
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego objetego dzialem spadku wynosi nie 45,308 ha, a 43,2112 ha. Przyznal
ten fakt uczestnik C. C. w wyja$nieniach zlozonych na rozprawie apelacyjnej (k.485). Zwrdcili na to uwage takze biegli
sadowi w pisemnych opiniach zlozonych w sprawie (k.159 oraz k.226 — 227). Réznica wynikla z wadliwego przyjecia
powierzchni dzialek potozonych w miejscowosci M. o numerach (...) ujetych w ksiedze wieczystej KW (...), bowiem ich
laczna powierzchnia wynosi 1,2959 ha, a nie 3,3927 ha, jak okre$§lono w punkcie 1.1 lit.m zaskarzonego postanowienia.
Taka powierzchnia znajduje potwierdzenie roéwniez w wypisie z rejestru gruntow (k.15).

W tych niespornych okoliczno$ciach Sad Okregowy uwzglednil apelacje wnioskodawczyni i dokonal zmiany
zaskarzonego postanowienia w punkcie 1.1 lit.m poprzez w istocie wskazanie, ze lgczna powierzchnia dzialek w nim
ujetych wynosi 1,2959 ha, a w konsekwencji, ze laczna powierzchnia gospodarstwa rolnego objetego dzialem wyniosta
43,2112 ha, a nie 45,308 ha, jak okreslil Sad Rejonowy.

Sad Okregowy, uwzgledniajac twierdzenia wnioskodawczyni, ktérych zgodnoéé¢ potwierdzil uczestnik C. C. na
rozprawie apelacyjnej, dokonat takze zmiany w opisie nieruchomo$ci ujetej w punkcie I.1 lit,j zaskarzonego
postanowienia poprzez wskazanie, ze dzialki ujete w ksiedze wieczystej KW (...) o numerach (...) polozone sa w
miejscowos$ci M., ale dzialka (...) nosi aktualnie numer (...) i polozona jest w miejscowoéci S., a nie w M., jak
opisano w postanowieniu. Te okoliczno$ci znajduja tez potwierdzenie w wypisach z rejestru gruntéw i wyrysie z mapy
ewidencyjnej (k.15, 19 1 20) oraz w opiniach bieglych S. T. i M. B. (k.172 i 228). Z wypisOw z rejestru gruntdw wynika,
ze dzialki nr (...) posiadaja lacznie powierzchnie 2,3375 ha, a w polaczeniu z dziatka nr (...) o powierzchni 3, 875
ha obejmuja powierzchnie 6,2125 ha, a wiec tyle ile ujeto w KW (...) i wskazano w punkcie I.1 lit.j zaskarzonego
postanowienia.

Dla lepszego zrozumienia dokonanych zmian w zaskarzonym postanowieniu zachodzila potrzeba zachowania
wlaéciwej systematyki, a zatem juz w tym miejscu wskazac nalezy, ze zmniejszenie ogblnej powierzchni gospodarstwa
rolnego z 45,308 ha do 43,2112 ha wymusilo potrzebe dokonania korekty ogdlnej jego warto$ci, poprzez jej obnizenie.
Dodatkowo Sad Okregowy uwzglednil czeSciowo zarzut apelujacej, ze warto$¢ gruntow polozonych w miejscowosci
M. jest nizsza, bowiem sg one gorszej jako$ci (z racji znacznie nizszej bonitacji) niz nieruchomosci pozostale. Grunty
potozone w M. obejmuja lacznie powierzchnie 7,9101 ha (por. dzialki opisane w punktach I.1lit. i, j, k i m). Przy
warto$ci 1 h gruntu ustalonej przez bieglego M. B. na kwote 21153 zl (k.234), warto$¢ gruntéw polozonych w M.
wynioslaby 167 322 zl. Sad Okregowy uwzglednit jednak fakt, ze grunty polozne w tej miejscowosci sa gorszej jakoSci
z uwagi na nizszg ich bonitacje (0,40 do 0,81 w Nowych M., 0,80 w Starych M. i do 0,73 w W.), co wynika takze
z opinii w/w bieglego (k.235-237 i 242). Dlatego tez Sad odwolawczy uznal, ze zachodzily uzasadnione postawy do
obnizenia warto$ci tych gruntéw o 10%. Uwzglednil w tym zakresie sugestie bieglego S. T., ale tylko w odniesieniu do
tych nieruchomoéci o stabszej jakosci (k.160). Zatem ustalil ostatecznie wartosé gruntow polozonych w M. na 150 590
z} (tj. 167 332 z1 — 10%). To oznacza, ze pozostale grunty wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego objetego podzialem
o powierzchni 35,3011 ha (43,2112 ha - 7,9101 ha) posiadaly warto$c¢ 746 724 zl, przy wyzej wskazanej cenie za 1 haw
wysokoSci 21 153 zk Zatem warto$¢ nieruchomo$ci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego wyniosta lacznie 897
314 zl, a w polaczeniu z warto$cia zabudowan okres$lona przez bieglego M. B. na 232 400 zl, ktérej zainteresowani
nie kwestionowali (k.240 — 241), zamknela sie w kwocie 1 129 714 zL. Do takiej kwoty — zmieniajac zaskarzone



postanowienia w punkcie I.1lit. m — Sad odwolawczy obnizyl warto$é nieruchomosci opisanych w pozycjach od a
do m postanowienia.

W konsekwencji tak dokonanej zmiany zachodzila konieczno$é obnmizenia ogdlnej wartosci przedmiotu dzialu
okreslonej w punkcie I ppkt.3 zaskarzonego postanowienia, bowiem nieruchomosci wraz z zabudowaniami wartoéci
1 129714 zl, w polaczeniu z niekwestionowanymi ruchomos$ciami w postaci maszyn i urzadzen rolniczych oraz
samochodami osobowymi (punkt I ppkt 21 3), ktérych wartoSci zainteresowani takze nie kwestionowali (odpowiednio
78 050 zt i 8 900 z1), okreslily 1aczng warto$é przedmiotu postepowania na kwote 1 216 664 z}. Zatem taka kwote Sad
odwolawczy wskazal w punkcie 1 lit. ¢ swojego postanowienia.

Dokonana zmiana zaskarzonego postanowienia w punkcie 1.1 lit.m, polegajaca na wskazaniu wlasciwej powierzchni
dzialek nr (...) potozonych w M. réwnej 1,2959 ha, a nie 3,3927 ha, spowodowala potrzebe zmiany zaskarzonego
postanowienia takze w punkcie II.1 lit.k. Wlasnoéé¢ tych dzialek ujetych w KW (...) zostala bowiem przyznana
wnioskodawczyni E. G., przez co laczna wielkoé¢ nieruchomosci, ktore jej przypadly ulegla obnizeniu do 30,0647
ha. Cze$¢ dzialek o lacznej powierzchni 7,9101 ha polozona jest w miejscowosci M. i jak juz wyzej wskazano posiada
mniejsza warto$¢ z racji nizszej jakoSci gleb. Z tego powodu Sad odwotawczy ustalit ich warto$¢ na kwote 150 590
z}, co wezeéniej juz szerzej uzasadnil. Pozostale grunty przypadle wnioskodawczyni o tacznej powierzchni 22,1546ha
posiadaly warto$¢ 468 636 zl, przy $redniej cenie 1 ha ustalonej przez bieglego M. B.na kwote 21153 zt (k.234). Zatem
laczna warto$¢ nieruchomosci przyznanych wnioskodawezyni wraz z warto$cig zabudowan w wysokos$ci 232 400 zt
wyniosta 851 626 zl. Tak tez Sad odwolawczy ja okreslil w punkcie 1 d swojego postanowienia.

Dokonana zmiana zaskarzonego postanowienia w punkcie I.1 lit. m, polegajaca na korekcie numeru dzialki (...)
na (...) i miejsca jej polozenia, bo w S., a nie w M., przy zachowaniu takiej samej powierzchni 3,875 ha, wymusila
zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie II.2 lit.c. Sad odwolawczy dokonal tez zmiany ogoélnej wartosci
nieruchomoéci, ktérych wlasnoéé przypadla uczestnikowi C. C. o lacznej powierzchni 13,1465 ha (ppkt . od a do d). Przy
takiej samej cenie 1 ha, jak wcze$niej okre$lono z pomoca bieglego sadowego (21 153 z}), ich laczna warto$é wyniosla
278 088 zl i do tej kwoty Sad odwolawczy dokonal obnizenia ich wartosci (w punkcie 1 lit.f swego postanowienia).

Zatem jedynie w takim zakresie, co do skladu majatku spadkowego i jego wartoSci Sad Okregowy uwzglednit apelacje
wnioskodawezyni E. G..

W konsekwencji tego dokonal tez zmiany zaskarzonego postanowienia w czeéci zasadzajacej od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika splaty z tytulu udzialu w spadku oraz uzyskanych przez wnioskodawczynie pozytkéw z majatku
spadkowego i naktadéw poczynionych przez uczestnika C. C. na ten majgtek. Dokladniejsze wyliczenie przedstawialo
sie nastepujaco. Skoro ogoélna warto$¢ majatku spadkowego wyniosta 1 216 664 zl, to udzial wnioskodawczyni E.
G. siegajacy 34 zamykal sie w kwocie 912 498 zl, a udzial spadkowy uczestnika C. C. siegajacy Y4 czeSci majatku
spadkowego zamykal sie w kwocie 304 166 zl. Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen,
co do wysokoSci udzialéw zainteresowanych w majatku spadkowym, ktérych oni nie kwestionowali. Skoro uczestnik
C. C. — w ramach dzialu spadku — otrzymal wlasno$¢ nieruchomosci o lgcznej wartoéci 279 238 zl oraz ruchomosci
o lgcznej warto$ci 1250z1, a wiec w sumie majatek wartoéci 279238 zl, to z tytulu réznicy (do wysokoSci udziatu)
przystuguje mu splata od wnioskodawczyni w wysokosSci 24 928 zl. Do tej kwoty Sad odwolawczy, podobnie jak
uczynit to uprzednio Sad I instancji, doliczyt nalezna mu splate z tytutu pozytkdéw uzyskanych przez wnioskodawczynie
z majatku spadkowego w wysokos$ci 5 281,50 zl oraz z tytulu nakladow, jakie uczestnik poniést w postaci splaty
pozyczki zaciagnietej przez spadkobierce, ktorej splata obciazala majatek spadkowy. Dla porzadku dodaé¢ nalezy, ze
ani apelujaca, ani uczestnik nie kwestionowali wysokosci pozytkoéw ustalonych przez Sad Rejonowy z pomoca opinii
bieglego sadowego, a uzyskanych przez wnioskodawczynie z gospodarstwa spadkowego, ani wysoko$ci splaty z tego
tytulu naleznej uczestnikowi (5281,50 z1). Uczestnik C. C. nie kwestionowat tez wysoko$ci splaty zasadzonej na jego
rzecz od wnioskodawcezyni z tytutu dokonanej splaty pozyczki stanowiacej dtug spadkowy (2 442 z1), bo nie wnidst w
tym zakresie apelacji. Brak byto zatem podstaw do dokonywania jakiejkolwiek korekty jej wysokoSci z urzedu, skoro
apelujaca byla jedynie wnioskodawczyni. Zatem laczna splata nalezna uczestnikowi od wnioskodawczyni z tytulu
wyréwnania udzialu w majatku spadkowym, z tytulu zwrotu pozytkow i nakladéw wyniosta 32 651 zl. Stad tez Sad



Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze uprzednio zasadzona splate w
kwocie 34 697,46 zl obnizyl, pozostawiajac wnioskodawczyni termin jej uiszczenia do dnia 30 czerwca 2015r. W ocenie
Sadu wystarczy on wnioskodawczyni do zebrania potrzebnych §rodkéw finansowych — z jednej strony, a z drugiej nie
wplynie na pogorszenie sytuacji uczestnika wywotanej zbyt dlugim oczekiwaniem na zaplate.

Apelacja wnioskodawezyni znalazla uzasadnienie takze w tej czeéci, w jakiej domagala sie okre§lenia numerow
rejestracyjnych ciggnikéw, przyczep oraz samochoddéw osobowych ujetych w zaskarzonym postanowieniu, za czym
opowiadat sie takze uczestnik postepowania C. C. w swoich wyjasnieniach zlozonych na rozprawie apelacyjnej (k.487
verte). Sad Okregowy dokonal tego w formie sprostowania niedokladnosci w orzeczeniu Sadu I instancji, co ujat w
punktach 2 a, b i ¢ swego postanowienia (na podstawie art.350 § 11 3 kpc w zwigzku z art.391 § 1 kpc).

Brak bylo w sprawie uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji wnioskodawczyni E. G. w szerszym zakresie,
a dokladniej, co do braku rozliczenia w tym postepowaniu rzekomej darowizny w kwocie 80 000 zl dokonanej
przez spadkodawce A. C. za jego zycia na rzecz uczestnika C. C. z przeznaczeniem na zakup jego gospodarstwa
rolnego. W tym zakresie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, aczkolwiek z nieco innej przyczyny.
Skarzaca wywodzila bowiem zasadno$¢ zaliczenia tej darowizny na schede spadkowa uczestnika bedacego bratem
spadkodawcy A. C. z treSci art.1039 § 2 ke. Tymczasem pamietaé¢ nalezy, ze co do zasady ten przepis znajduje
zastosowanie jedynie w przypadku dziedziczenia ustawowego i jedynie w sytuacji, gdy dzial spadku nastepuje miedzy
zstepnymi albo zstepnymi i matzonkiem spadkobiercy (jak stanowi § 1 tego przepisu). Spadkodawca co prawda moze
wylozy¢ obowigzek zaliczenia darowizny na schede spadkowa takze na spadkobierce ustawowego nie wymienionego w
paragrafie pierwszym, ale by skutek mog}l by¢ osiggniety, musialby to uczyni¢ w odpowiedniej formie np. testamentu,
czy innej formie, przy czym tre$¢ woli spadkodawcy nie moze pozostawiaé watpliwosci. W sprawie dzial spadku
odbywal sie miedzy dalszymi krewnymi spadkodawcy A. C. (jego siostrzenica i bratem) i nie zostalo wykazane, by
spadkodawca wyrazil wole w konkretnej formie, by darowizna zostala z przyszlosci zaliczona na schede spadkowa,
jaka przypadnie jego bratu C. C.. Wbrew twierdzeniom apelujacej taki fakt nie wynika takze ani z zeznan A. B., ktéra
jedynie podala, ze: z tego co mowil spadkodawca wynikalo, ze darowal bratu samochdd (k.119), ani z zeznan $wiadka
A. N., ktdry jedynie stwierdzil: jak go pytalem komu zapisze gospodarstwo, to moéwit ze E., a jak mdéwilem, ze ma
jeszcze brata, to mowil, ze C. swoje dostal, ale co dostal tego Swiadek nie wiedziat (k.105). W tych okoliczno$ciach
nie bylo zadnych uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze w tym postepowaniu spadkowym po A. C. zaliczeniu na
schede spadkowa uczestnika C. C. (brata spadkodawcy) podlegala rzekoma darowizna udzielona uczestnikowi przez
spadkodawce na zakup gospodarstwa rolnego.

Wreszcie nie moglo odnie$¢ skutku oczekiwanego przez wnioskodawczynie jej ogblne twierdzenie zawarte w koncowej
czesci zarzutu apelacyjnego, jakoby w wyniku dzialu spadku uczestnikowi C. C. przypadly wylacznie najlepsze uzytki
rolne, a w konsekwencji zaskarzone orzeczenie bylo dla niej krzywdzace.

W wyniku przeprowadzonego dzialu spadku wnioskodawczyni otrzymatla nieruchomosci rolne o lacznej powierzchni
az 30,0647 ha i to z zabudowaniami, z czego jedynie cze$¢ potozona w miejscowosci M. o acznej powierzchni 7,9101
ha przedstawiala nieco nizsza jako$é, co zostalo uwzglednione w ich cenie przyjetej ostatecznie do rozliczen w tym
postepowaniu (por. wyzej poczynione wywody). Taki sposob podziatu nie tylko uwzgledniat fakt, ze nieruchomosci
przypadle uczestnikowi mieszcza sie blizej jego siedliska, co ulatwi w praktyce mozliwosé ich uzytkowania, ale
obnizyt wysoko$¢ splat naleznych uczestnikowi od wnioskodawczyni, co zmniejsza ciazace na niej obcigzenie i nie
wymaga zgromadzenia dodatkowych érodkéw finansowych. Tak powstala — nizszg - splate Sady i tak odroczyly
wnioskodawczyni do 30 czerwca 2015r., by nie wigzalo sie to dla niej z nadmiernymi trudnoéciami. Zatem - w
okolicznos$ciach faktycznych tej konkretnej sprawy — uzna¢é nalezy, ze sposob dzialu spadku przyjety w zaskarzonym
postanowieniu Sadu rejonowego jest prawidlowy i znajduje uzasadnienie w przepisach prawa (art.688 kpc w zwigzku
z art.618 § 1i art.623 kpc oraz art.1035 kc w zwigzku z art.212 § 11 3 kc).

Z tych zasadniczych przyczyn Sad Okregowy uwzglednil cze$ciowo apelacje wnioskodawczyni i dokonal zmiany
zaskarzonego postanowienia w wyzej opisanym zakresie (na podstawie art.386 § 1 kpc w zwiazku z art.13 § 2 kpc).
Oddalil apelacje w pozostalej czesci, jako nieuzasadniong (na podstawie art.385 kpc w zwigzku z art.13 §2 kpc).



