Sygn. akt II Ca 554/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 lutego 20151. Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Leszczyniska Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak
SO Janusz Kasnowski (spr.)
Sekretarz sad. Tomasz Rapacewicz
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 roku w Bydgoszczy na rozprawie sprawy
z wniosku
S. G.1iE. G. przy uczestnictwie

(...) Kasy (...)w G. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku po H. G.

na skutek apelacji wnioskodawczyni S. G. i wnioskodawczyni E. G. od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 25 wrze$nia 2013r. w sprawie o sygn. II Ns 1203 / 13

postanawia:

1/ sprostowaé z urzedu oczywistq omytke w postanowieniu Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
25 wrzesnia 2013r. powstalq w okresleniu sygnatury akt sprawy przez wpisanie w miejsce ,,II Ns
1203 /12" - ,II Ns 1203/13", jak byé powinno;

2/ oddalié apelacje;
3/ oddalié wniosek uczestniczki o zasqdzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

I

I cas54/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 wrzeénia 2013r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odmowil wnioskodawezyniom
S. G. i E. G. zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po zmarlym H. G..

Sad Rejonowy ustalil, ze H. G. zmarl 10 lutego 2011r. w B., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. Pozostawal w zwigzku
malzenskim z E. G., ktéra od 2007r. zamieszkiwala oddzielnie. Z tego malzenstwa pochodzila cérka S. G., ktéra
zamieszkiwala poza krajem. Spadkodawca zamieszkiwal wraz z bratem, utrzymywal sie z renty w kwocie 700
z} (miesiecznie) i dzielil z bratem koszty utrzymania mieszkania, w czym dodatkowo pomagala mu zona E. G..
Spadkodawca H. G. naduzywal alkoholu. Z dalszych ustalen faktycznych Sadu rejonowego wynika, ze po §émierci
spadkodawcy ani zona, ani cérka nie pytaly jego brata M. G., czy spadkodawca mial jakie$ dtugi, nie rozmawialy na
ten temat z innymi czlonkami rodziny, czy znajomymi, nie zwracaly sie tez z pytaniami ani do ZUS, ani do urzedu
skarbowego, co wynikalo z zeznan wnioskodawczyn.



Przy ocenie pranej tych ustalen faktycznych Sad Rejonowy odwolal sie do tresci art.1019f 2 i 3 ke, z ktorego wynika,
ze spadkodawca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl Zadnego o$wiadczenia w terminie moze uchyli¢
od skutkéw prawnych niezachowania terminu, przy czym to uchylenie sie wymaga zatwierdzenia przez Sad. Blad
spadkobiercy musi dotyczyé by¢ jednak prawnie doniosly (art.84 [ 2 kec). Do tej kategorii nie nalezy — zdaniem
Sadu — nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwiazku przyczynowym z nie dolozeniem przez spadkobierce
nalezytej starannoS$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. W sprawie wnioskodawczynie wskazaly,
ze nie podjely zadnych krokow w celu ustalenia skladu majatku spadkowego. Tymczasem mogly uzyskaé wiedze na
temat zobowiazan spadkodawcy chocby poprzez zapytanie zamieszkujacego z nim brata M. G.. Nie wystapily tez
do zadnych instytucji z zapytaniem, czy spadkodawca pozostawil jakie§ dlugi, gdyz nie byly tym zainteresowane.
Sposob zycia spadkodawcy, w tym naduzywanie alkoholu, znana wnioskodawczyniom wysoko$¢ renty w kwocie 700 zt
miesiecznie, cze$ciowe przeznaczenie dochodéw na utrzymanie mieszkania, oplacenie mediéw, znane z do$wiadczenia
zyciowego koszty wyzywienia oraz brak pomocy finansowej winien skloni¢ wnioskodawczynie — zdaniem Sadu — do
refleksji, ze spadkodawca nie byl sam w stanie ponie$¢ tych wszystkich wydatkéw i pozyczal pieniadze od innych
0s6b lub instytucji. To z kolei nakazywalo podjecie odpowiednich krokéw w celu uzyskania informacji pozwalajacych
ocenié, czy celowe byloby zlozenie o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia spadku. Wnioskodawczynie
nie podjely zadnych dzialan w tym kierunku, a zatem brak bylo podstaw do przyjecia, ze uchylily sie od skutkéow
niezlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku i zatwierdzenia takiego oSwiadczenia (w ramach art.1019
J1iz2ke).

W apelacji od postanowienia wnioskodawczynie domagaly sie jego zmiany poprzez zatwierdzenia ich o§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzucenia spadku po zmartym H. G..

Apelujace zarzucily Sagdowi Rejonowemu, Ze:

- zachowaly nalezyta, stosowna do okoliczno$ci staranno$¢ przy ustalaniu sytuacji majatkowej spadkodawcy, ktora
czynila spadkodawce malo wiarygodnym kredytobiorca (nie mial tzw. zdolnosSci kredytowej), a w konsekwencji nie
powinien byt otrzymaé zadnego kredytu;

- pozostawal w zwigzku malzenskim z wnioskodawczynia E. G., a zaciggniete przez niego zobowigzania finansowe
wykraczaly poza zakres czynnoSci zwyklego zarzadu majatkiem wspdlnym, przez co czynno$ci z tym zwigzane sa
niewazne;

- stwierdzenie, iz spadkobierca nie dolozyl nalezytej starannosci powinno byé¢ poprzedzone oceng okoliczno$ci
konkretnej sprawy i ustaleniem, jakich aktéw staranno$ci mozna bylo od niego wymagad tj. sprecyzowania czynnosci,
ktore faktycznie i prawnie spadkodawca moglby podjac;

- wnioskodawczynie dokonaly zawiadomienia banku, w ktorym spadkodawca posiadal rachunek i korzystal z karty
bankomatowej, a przeglad jego rzeczy nie doprowadzil do wykrycia zobowiazan kredytowych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik (...) Kasa (...)w G. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od
wnioskodawczyn solidarnie zawrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyn nie znajduje uzasadnienia. Sad Rejonowy, glownie za sprawa ich zeznan, poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie i dokonal wladciwej ich oceny prawnej. Sad odwolawczy przyjmuje te
ustalenia takze za podstawe swego orzeczenia i podziela te ocene prawna, z wnioskiem konicowym, ze w sprawie brak
uzasadnionych podstaw do uznania, iz kazda z wnioskodawczyn uchylila sie od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym w dniu1o lutego 2011r. H. G., gdyz dzialala pod wplywem
bledu.

W szczego6lnosci nie znajduja uzasadnienia dwa ostatnie zarzuty apelacji wnioskodawcezyni E. G. i S. G..



Wstepnie przypomnie¢ nalezy, ze spadkobierca w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym dowiedzial sie o
tytule swego powolania do spadku, moze zlozy¢ o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, a brak takiego
o$wiadczenia w tym terminie oznacza przyjecie spadku wprost, jak stanowi art.1015&1 i 2 ke. Spadkobierca, ktory nie
zlozyt zadnego o$§wiadczenia w wymaganym terminie, bo dziatal pod wplywem bledu moze uchylic¢ sie od skutkow
prawnych niezachowania tego terminu, co dopuszcza art.1019&2 kc. Powtdrzyé nalezy za Sadem Rejonowym, ze
wymaga sie jednak, by blad spadkobiercy byl istotny, a wiec uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby nie dzialal
on pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, to nie zaniechalby zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie
przyjecia lub odrzucenia spadku (zgodnie z art.84&2 kc). Rozpoznajac skarge kasacyjng od innego orzeczenia
Sadu Okregowego w Bydgoszczy w podobnej sprawie Sad Najwyzszy wyjasnil, ze bledem istotnym spadkobiercy
(w ujeciu art.1019&2 kc w zwiazku z art.84&2 kc) jest brak wiedzy o stanie spadku (dlugach spadkowych), mimo
powzietych przez tego spadkobierce odpowiednich, mozliwych dzialah zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu
spadku (postanowienie SN z dnia 05.07.2012r. w sprawie IV CSK 612/11 — opublikowane w systemie informacji
prawnej LEX). Innymi slowy Sad Najwyzszy potwierdzil dotychczas prezentowane stanowisko, ze nie stanowi
bledu istotnego nieznajomo$é przedmiotu spadku (dtugéw spadkowych), gdy z braku dolozenia przez spadkobierce
nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego (por. choc¢by jego postanowienia z dnia
30.06.2005r. w sprawie IV CK 799/04, z dnia18.03.2010r. w sprawie V CSK 337/09 czy z dnia 01.12.2011r. w sprawie
I CSK 85/11 — wszystkie opublikowane w systemie informacji prawnej LEX). Zatem w niniejszej sprawie rozwazy¢
nalezatlo, jakich konkretnie aktow starannos$ci dokonaly wnioskodawczynie (matka i corka), by dowiedzieé sie czego$
o stanie spadku (w tym dlugach spadkowych) po zmarlym mezu i ojcu H. G. i ewentualnie, jakich aktow starannosci
mozna bylo od nich wymagac.

Mozna przypuszczac, ze gdyby wnioskodawczynie wiedzialy o dlugu spadkodawcy wobec uczestniczki (...)Kasy (...)w
G. z tytulu niesplaconego kredytu, to zapewne zlozylyby o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po nim lub o przyjeciu
spadku jedynie z dobrodziejstwem inwentarza (tj. z ograniczeniem odpowiedzialnosci kazdej z nich do wartoéci stanu
czynnego spadku). Nie mozna bylo tez oczekiwaé, ze z chwilg $mierci H. G. powinny byly zasiegnaé¢ wiadomosci
w instytucjach finansowych (bankach) czy nie pozostawil on zaciggnietych i niesplaconych kredytow, bo pomijajac
juz ograniczenia ustawowe w dostepie do takich informacji (z uwagi na tajemnice bankowa) musialyby wiedziec,
do ktérego z bankéw trzeba sie zwrocic o uzyskanie stosownych informacji. Nie mozna oczekiwaé, ze powinny byly
zwroécié sie do wszystkich bankow dzialajacych cho¢by na danym terenie, bo w praktyce — po $mierci spadkodawcy -
nikt tak nie postepuje. Zwazy¢ jednak nalezy, co wnioskodawczynie same przyznaly, ze po $émierci H. G. (meza i ojca)
nie podjely zadnych czynno$ci zmierzajacych do ustalenia stanu spadku, w tym ewentualnych dlugéw spadkowych,
jakie pozostawil. Wnioskodawczyni E. G. (zona) zeznala, ze spadkodawca utrzymywal sie z renty w kwocie 700 zl, nie
wie czy wystarczalo mu na zycie, ze naduzywal alkoholu i nie wie skad bral na to pieniadze (k.39). Wnioskodawczyni
dodatkowo przyznala, ze spadkodawca mieszkal z bratem M., z ktérym ona nie rozmawiala po $§mierci meza na temat
tego, czy mial on dlugi; nie zrobila tez nic, by sie dowiedzieé¢; nie zwrocila sie do ZUS, ani do urzedu skarbowego
czy banku, w ktérym spadkodawca mial konto (k.39). Podobne zeznania zlozyla wnioskodawczyni S. G. - corka
zmarlego (k.40). Zatem z zeznan wnioskodawczyn wynika wprost, ze nie podjely zadnych czynnosSci zmierzajacych do
ustalenia, czy spadkodaweca, z ktérym od pewnego czasu zona E. G. nie zamieszkiwala na co dzien, nie posiada jakich§
zobowiazan finansowych. Tymczasem nie zamieszkujac ze spadkodawca i majac tak duza wiedze na temat jego zycia, w
tym naduzywania alkoholu i niewielkich §rodkéw finansowych, z ktérych sie utrzymuje, wnioskodawczynie powinny
byly dochowa¢ wiekszej starannoSci w ustaleniu, czy przypadkiem nie posiada on jakich$ zobowigzan. Uprawnione
zatem jest stwierdzenie, ze w ich dzialaniu nie bylo nie tylko nalezytej starannosci, ale w istocie zadnej starannosci,
a tym samym trudno méwié, ze brak wiedzy o stanie spadku byl wynikiem istotnego bledu. Zaakceptowanie takiej
postawy wnioskodawczyn i przyjecie, ze uchylily sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po zmarlym mezu i ojcu oznaczaloby pominiecie ograniczen czasowych do zlozenia o§wiadczenia
i konsekwencji jego niezlozenia w terminie przewidzianych w art.1015&1 i 2 ke, a nadto pominiecie wymogow
przewidzianych w art.1019&1 i 2 ke warunkujacych uchylenie sie od skutkow prawnych niezlozenia o$wiadczenia
w terminie. Innymi slowy prowadziloby do naruszenia tych przepiséw prawa materialnego, a w konsekwencji —
jak trafnie podnosi uczestniczka w odpowiedzi na apelacje — do naruszenia porzadku lub sposobu dziedziczenia,



a tym samym stabilnoSci stosunkéw prawnych wynikajacych z zachowania podstawowej zasady odpowiedzialno$ci
spadkobiercow za dlugi spadkowe. Sad Okregowy podziela co do zasady zapatrywanie, ze spadkobiercy — nie znajac
sytuacji majatkowej spadkodawcy - nie maja obowiazku sktadania w terminie, niejako z daleko posunietej ostroznoéci,
o$wiadczen o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza lub o odrzuceniu spadku, by w ten sposéb chroni¢
swoja odpowiedzialno$é. Jednak w sytuacji, gdy wiedzg tak wiele na temat stanu majatkowego spadkodawcy za
jego zycia, ze jest ona zla, ze ma niewielkg rente i naduzywa alkoholu, to mozna od nich oczekiwaé zachowania
wiekszej ostroznosci, a tym bardziej w sytuacji, gdy dotyczy to malzonka, z ktéorym spadkobierczyni pozostawata w
ustawowej wspolnoéci malzenskiej. W apelacji wnioskodawczyni E. G., podobnie jak i S. G., co prawda podnosity,
ze przegladaly rzeczy osobiste spadkodawcy, ale nie doprowadzilo to do wykrycia istnienia jego zobowigzan. Takie
twierdzenia na etapie apelacji pozostaja w sprzecznoéci z ich zeznaniami zlozonymi na rozprawie, z ktérych wynikalo,
ze nie podjely one zadnych czynnoS$ci wyjasniajacych (k.39 — 41). Mozna zatem powiedzieé, ze takie odmienne
stanowisko prezentowane w apelacji pojawilo sie po tym, jak Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
wskazal, ze wnioskodawczynie ani nie zapytaly brata spadkodawcy, z ktérym zamieszkiwal, czy posiadal on dlugi, nie
rozmawialy z innymi czlonkami rodziny, nie zwrocity sie do ZUS ani do urzedu skarbowego i stwierdzil, ze brak wiedzy
wnioskodawczyn o rzeczywistym stanie majatku spadkowego po zmarlym H. G. byt wynikiem braku staranno$ci po
ich stronie. Zatem te odmienne twierdzenia skarzgcych w apelacji, podniesione w zarzucie trzecim, stanowia w istocie
proébe poprawienia sytuacji procesowej po tym, jak w zeznaniach zlozonych na rozprawie wskazaly na zupelny brak
dzialan zmierzajgcych do ustalenia stanu majatku spadkowego, w tym ewentualnych zobowigzan spadkodawcy, a tym
samym nie przekonuja.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczynie E. i S. G. poprzestaly na przypuszczeniu, ze spadkodawca za zycia
nie zaciagal zobowiazan i tym samym nie mial dlugéw, co — w ocenie Sadu odwolawczego - nie moze byé uznane za
blad istotny, a raczej za niefrasobliwos$¢, ktora nie daje podstawy do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia
o$wiadczenia na podstawie przepiséw o wadach o$§wiadczenia woli.

Niewatpliwie inaczej nalezaloby ocenié¢ sytuacje, gdyby wnioskodawczynie nie zamieszkujac ze spadkodawca od
dlugiego czasu, nie mialy z nim zadnego kontaktu, a tym samym i wiedzy na temat jego sytuacji majatkowej i jego
zycia, a o jego Smierci dowiedzialy sie z op6znieniem. Dla poré6wnania w odmiennym stanie faktycznym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wieloletni brak blizszych kontaktéw syna z ojcem, konflikt z krewnymi spadkodawcy (ojca) o czym
$wiadczy niepoinformowanie przez nich syna o $mierci ojca sprawia, ze nie mozna postawié¢ uczestnikowi (synowi)
zarzutu braku wiedzy o stanie spadku bedacego wynikiem braku z jego strony nalezytej starannoSci (patrz wyzej
przywolane postanowienie SN z dnia 01.12.2011r. wraz z uzasadnieniem w sprawie ICSK 85/11 — opublikowane w
systemie informacji prawnej LEX). Jest to daleko odmienna sytuacja faktyczna o tej, jaka wystapila w niniejszej
sprawie. Mozna powiedzie¢, ze okoliczno$ci faktyczne tej konkretnej sprawy nie dawaly podstaw do zatwierdzenia
uchylenia sie przez wnioskodawczynie (spadkobierczynie) od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Z tych zasadniczych przyczyn nie znajduja uzasadnienia dwa ostatnie zarzuty apelacji zlozonej przez
wnioskodawczynie.

Nie mogly tez odnie$¢ spodziewanego skutku dwa pierwsze zarzuty apelacji, ktére zmierzaly do wykazania, iz
spadkodawca H. G. byl w takiej sytuacji majatkowej, ktéra czynita go malo wiarygodnym kredytobiorca (nie mial
zdolno$ci kredytowej), a w konsekwencji nie powinien byl otrzymaé¢ zadnego kredytu. Nadto, ze pozostawal w
zwigzku malzeniskim z wnioskodawczynia E. G., a zaciagniete przez niego zobowigzania finansowe wykraczaly poza
zakres czynnos$ci zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym, przez co czynnoéci z tym zwigzane (umowy kredytowe)
byly niewazne. Nie czynigc szczegdlowej ich oceny stwierdzié¢ nalezy, ze takie zarzuty, co najwyzej, moglyby byé
przedmiotem oceny, ale w innym postepowaniu dotyczacym ewentualnej zaplaty dlugu, w ktérym fakt istnienia
zaciagnietego zobowiazania (jego wazno$ci) mialby zasadnicze znaczenie. Ta ostatnia uwaga, co podkresla sie, w
zadnym stopniu nie przesadza o skuteczno$ci takich zarzutow.



Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwotawczy oddalil apelacje wnioskodawczyn, jako nieuzasadniona (na podstawie
art.385 kpce w zwiazku z art.1382 kpc). Na podstawie art.350 § 11 3 kpc dokonal sprostowania z urzedu oczywistej
omylki w okresleniu sygnatury akt sprawy przez Sad I instancji. Oddalil tez wniosek uczestniczki o zasadzenie na
jej rzecz od wnioskodawczyn zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, bowiem nie zachodzily okolicznosci do
odstapienia od zasady ich ponoszenia przez uczestnikoéw postepowania we wlasnym zakresie (zgodnie z art.520 § 1

kpc).



