Sygn. akt II Ca 574/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2014r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Janusz Kasnowski (spr.) Sedziowie - SO Irena Dobosiewicz

SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
E.C.

o wpis w ksiedze wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawezym od postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 26 czerwca 2014r. - KW
nr (...)((...)) postanawia:

oddalié¢ apelacje.
Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodno$¢ z oryginalem

I Cas574 /14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Swieciu oddalil wniosek E. C. o wpis
sprostowania w dziale I — O ksiegi wieczystej KW (...) prowadzonej w tym Sadzie dla nieruchomo$ci wnioskodawczyni
polozonej w W..

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wyjasénil, ze we wniosku o dokonanie sprostowania w dziale I — O ksiegi
wieczystej prowadzonej dla w/w nieruchomog$ci wnioskodawczyni wskazala, iz brakuje wpisu dzialki nr (...) (wczeéniej
parcela nr (...)), cho¢ z historii kart dawnych (...) W., a pdZzniej z ksiag wieczystych o nr Kw (...) i Kw (...) wynika,
ze wezesniej jej dziadek J. S., a obecnie wnioskodawczyni jest wlaScicielka dzialki nr (...) (dawniej parceli nr (...)),
nie wpisanej do ksiegi wieczystej Kw (...). Wnioskodawczyni zwrécila sie do Starostwa Powiatowego w S. — Wydzialu
(...)o sporzadzenie wyciagu z wykazu zmian gruntowych, ale odméwiono jej prosbie. Zlecila zatem opracowanie
stosownej dokumentacji uprawnionemu geodecie, jednak ta pominela w swoich badaniach zapisana w karcie dawnej
W. (...)parcele nr (...) i nie wyjasnila, w jakich okolicznoéciach w ksiedze wieczystej Kw (...) zamiast dzialki nr (...)
(dawniej parcela nr (...)) wpisane zostaly dzialki nr (...) o powierzchni podobnej do dzialki nr (...). We wniosku o
dokonanie sprostowania wpisu zawarla tez wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z dziedziny
geodezji na okoliczno$¢ wyjasnienia zaistnialych niezgodno$ci.

Odwolujac sie do art.626° § 2 kpc Sad Rejonowy wyjasénil, ze zakres orzekania sadu wieczystoksiegowego jest
ograniczony. Sprowadza sie jedynie do badania tresci wniosku o wpis, treéci i formy dolaczonych dokumentéw
oraz treSci ksiegi wieczystej, w ktorej wpis mialby zosta¢ dokonany. Przepis ten wyklucza przeprowadzanie
przez Sad wieczystoksiegowy wlasnych dowodéw i dokonywanie wlasnych ustaleni, a tym samym nie pozwala na
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego. Sad moze dokona¢ sprostowania oznaczenia nieruchomosci
w ksiedze wieczystej (na wniosek lub z urzedu) jedynie na podstawie danych z katastru nieruchomoéci. Tu Sad
Rejonowy odwolal sie do zapatrywania Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 15.04.1997r. w sprawie



I CKN 26/97, ze jezeli ujawniona w ewidencji gruntéw i budynkéw (w katastrze) zmiana obszaru nieruchomosci
nie laczy sie z wytyczeniem nowych jej granic, a jest jedynie wynikiem dokladniejszego jej pomiaru, to zgodnie
z art.26 i art.27 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art.21 Prawa geodezyjnego i kartograficznego,
wystarczajacg podstawa sprostowania oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej sa dane z ewidencji gruntéw i
budynkoéw. Przepis § 28 ust.1 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 17.09.2001r. w sprawie prowadzenia ksiag
wieczystych i zbioréw dokumentow stanowi natomiast, ze dane dotyczgce nieruchomoséci gruntowych i budynkowych
wpisuje sie w ksiedze wieczystej na podstawie wyrysu z mapy ewidencyjnej oraz wypisu z rejestru gruntéw lub
innego dokumentu sporzadzonego na podstawie przepisow o ewidencji gruntow i budynkéw, a dokumenty te
powinny by¢ opatrzone klauzulg wlasciwego organu prowadzacego taka ewidencje, stwierdzajaca, ze dokumenty sa
przeznaczone do dokonywania wpisow w ksiegach wieczystych. Dokumenty zalaczone przez wnioskodawczynie do
wniosku zlozonego w tej sprawie, takich wymogow nie spelniaja, a zatem wniosek podlegat oddaleniu (na podstawie

art.398° kpc).

W apelacji od postanowienia wnioskodawczyni E. C. wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzgca zarzucila Sadowi Rejonowemu:

- naruszenie art.278 § 1 kpc poprzez nieuwzglednienie jej wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z dziedziny geodezji i kartografii, ktéry wyjasnilby przyczyny nie ujawnienia w ksiedze wieczystej Kw (...)
prowadzonej dla jej nieruchomogci (opisanej wyzej) dzialki nr (...) (dawniej parceli nr (...) i uyjawnienie dzialek nr (...)
o powierzchni podobnej do dzialki nr (...) (apelacja wnioskodawczyni — k.181 1 182).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni E. C. nie znajduje uzasadnienia. Pamietac¢ nalezy, ze co do zasady wpis w ksiedze wieczystej

dokonywany jest na wniosek osoby zainteresowanej i w jego granicach (art.626° § 1 kpc). Powtorzy¢ tez nalezy za
Sadem Rejonowym, ze Sad wieczystoksiegowy rozpoznajac wniosek o wpis (na posiedzeniu niejawnym) bada jedynie:
treéc i forme wniosku, dolagczonych do niego dokumentow oraz tresé ksiegi wieczystej ( jak stanowi art.6265 § 2 kpc).
W przypadku wniosku dotyczgcego oznaczenia nieruchomosci, a wiec takiego jak zlozyla wnioskodawczyni E. C.,
podstawa oznaczenia nieruchomosci czy sprostowania jej oznaczenia sa dane z katastru nieruchomosci (jak stanowi
art.26 ust.11 art.27 ust.1 ustawy z dnia 06.07.1982r. ksiegi wieczyste i hipoteka — Dz.U. j.t. z 2013r. poz.707 ze zm.).
Dokumenty zlozone do wniosku przez wnioskodawczynie, a opisane przez Sad Rejonowy, nie wyja$niaja losow dziatki
nr (...), ktérej dotyczy wniosek E. C. o wpis sprostowania w dziale I — O ksiegi wieczystej KW (...) prowadzonej dla jej
nieruchomosci polozonej w W.. Wnioskodawczyni ma tego §wiadomos¢, skoro zaré6wno przed Sagdem Rejonowym, jak
iw apelacji proponuje przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny geodezji i kartografii, ktérego zadaniem
byloby wyjasnienie loséw dzialki nr (...) (dawniej parceli nr (...)). W tym postepowaniu, w ktérym zakres orzekania
Sadu wieczystoksiegowego ogranicza tre$¢ wyzej przywolanego art.626° § 2 kpc, prowadzenie takich dowodéw
(podobnie jak i innych dowodéw osobowych) nie jest dopuszczalne. Wnioskodawezyni, jezeli uzna, ze zachodza do
tego uzasadnione podstawy, winna rozwazy¢ inna droge dla wykazywania swoich racji.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwolawczy oddalit apelacje wnioskodawczyni, jako nieuzasadniona (na podstawie
art.385 kpe w zwiazku z art.1382 kpc).



