Sygn. akt IT Ca 688/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 kwietnia 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Irena Dobosiewicz (spr.)
Sedzia SO Maria Leszczynska
Sedzia SO Piotr Starosta
Protokolant sekr. sad. Tomasz Rapacewicz
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Bydgoszczy
na rozprawie sprawy z wnioskul. J., M. S., D. P.
z udzialem L. S.
o podzial majatku spoltki cywilnej
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 22 maja 2014 r. sygn. akt. II Ns 4872/10
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i wniosek oddali¢;

II. zasadzié¢ od wnioskodawczyn solidarnie na rzecz uczestnika kwote 2417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania za pierwsza instancje;

ITI. zasadza od wnioskodawczyn solidarnie na rzecz uczestnika kwote 2200 z} (dwa tysiace dwieécie) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy
II Ca 688/14

UZASADNIENIE

I. J,, M. S. i D. P. wniosly o zasadzenie od L. S. na rzecz kazdej kwot po 18.333,33 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazaly, ze L. S. zawarl z W.
P. umowe spolki cywilnej dzialajacej pod nazwa ,E.(...)". Spolka ulegla rozwiazaniu w zwiazku ze Smiercia W. P.,
ktoérego spadkobiercy nie wstapili w miejsce zmartego wspoélnika. W okresie lipiec-sierpien 2007 r. D. P. uzgodnila ze
wspolnikiem swojego meza, iz dokona on likwidacji majatku spotki - majatek mial zostaé spieniezony, a strony mialy
dokona¢ stosownych rozliczen finansowych, do czego nie doszlo. Ponadto L. S. uplynnil majatek sp6tki dokonujac
trzech transakcji sprzedazy majacych charakter pozorny. Wnioskodawczynie wskazaly, ze warto§¢ majatku spotki



w okresie poprzedzajacym powyzsze transakcje wynosita 157.029 zl. Kwota ta powinna stanowi¢ punkt wyjscia do
dalszych rozliczeni. Wskazaly nadto, ze L. S. dokonal dotychczas wplaty na kwote 19.500 zt.

Po ustaleniu, ze niniejsza sprawa jest sprawa ze stosunku spolki cywilnej o podzial majatku spotki pomiedzy
spadkobiercami zmarlego wspdlnika i ze powinna byé¢ prowadzona w trybie nieprocesowym, na rozprawie w dniu 2
czerwca 2011 r. uczestnik L. S. podniésl, ze sprzedaz udokumentowana fakturami byla bezskuteczna z uwagi na brak
zgody wspdlnika i jego spadkobiercow. Dodal,'ze wszystkie towary stanowiace majatek spotki sa w jego posiadaniu.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy dokonal podzialu majatku spo6tki cywilnej pod
nazwa ,E. (...)" w B., nalezacej do wspolnikow L. S. i W. P., w sklad ktoérego wchodzg czes$ci zamienne do samochodéw,
wymienione w arkuszu spisu z natury z dnia 30 sierpnia 2007 r. oraz faktury VAT nr (...) z dnia 11 sierpnia 2007
r., nr(...)z dnia 14 sierpnia 2007 r. i nr (...) z dnia 16 sierpnia 2007 r. o lacznej wartosci 71.685,45 zl, w ten sposob,
ze czedci te przyznal na rzecz uczestnika L. S. (punkt 1), zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyn solidarnie
kwote 28.529 zl tytulem splaty udziatu W. P. w majatku spotki cywilnej, platng w terminie jednego roku od daty
uprawomocnienia sie postano winienia, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci (punkt 2),

1

zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyn solidarnie kwote 5.651 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
(punkt 3) oraz orzekl o kosztach sadowych (punkt 4 1 5).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

W dniu 16 listopada 1998 r. uczestnik i W. P. zawarli umowe spoélki cywilnej pod nazwg ,E.(...)" z siedziba w B.
w celu wspdblnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu, eksportu, importu i produkcji czesci
samochodowych oraz ustlug motoryzacyjnych. Uczestnik objal 33 udzialy w spoélce, natomiast W. P. - 67 udzialdéw.
Zawierajac umowe wspoélnicy wniesli wklad o lacznej wartosci 47.000 zl. Uczestnik wnidst $rodki finansowe w
wysokoSci 3.500 zl i aport rzeczowy o wartosci 12.010 zl, za§ W. P. $rodki finansowe w wysoko$ci 30.000 zt i aport
rzeczowy o wartoSci 1.490 zh.

W. P. zmart w dniu 29 sierpnia 2007 r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyly wnioskodawczynie, kazda z nich
po 1/3 czesci. Dzial spadku nie byl dokonywany.

Umowa sp6lki przewidywala, ze gdy spadkobierca nie bedzie chcial wejsé do spolki w miejsce zmarlego wspolnika lub
nie bedzie mial do tego kwalifikacji, drugi wspolnik ma obowiazek dokonaé rozliczenia spadkobiercy stosownie do
zasad przewidzianych w § 12 umowy (§ 13). Wedlug za$ § 12 w przypadku rozwigzania umowy lub wystapienia jednego
ze wspolnikow wspdlnicy w czedciach odpowiadajacych ich udzialom w spoltce pokrywaja wszelkie zobowiazania spotki
powstale od dnia rozwigzania spolki oraz w takiej samej proporcji dokonuja podzialu majatku spotki w érodkach
finansowych lub w naturze, majac na uwadze warto$¢ rynkowa poszczegblnych sktadnikoéw chwili rozwigzania
spolki. Gdyby dokonanie podzialu majatku spo6iki nie bylo mozliwe lub znacznie trudnione, wspélnicy mogg zgonie
postanowié, ze jeden ze wspoOlnikow przejmie w naturze uzgodnione sktadniki majatku, wyplacajac drugiemu
wspolnikowi z tego tytulu uzgodnione odszkodowanie.

Laczna warto$¢ majatku spotki cywilnej wynosi 71.685,45 zl i skladajg sie na nia: czeSci samochodowe pozostawione
po likwidacji spolki i wymienione w spisie z natury z dnia 30 sierpnia 2007 r. o wartoéci 2.095,79 zl, czesci
samochodowe ujete w wykazach pozycji o faktur VAT o nr (...) o wartoéci 69.589,66 zl. CzeSci samochodowe
stanowiace majatek spotki w wiekszosci zostaly zbyte za kwoty 5.159 zl, 7.696,31 zl i 2.847,59 zl. Pozostale czeSci
wedtug spisu inwentaryzacyjnego na dzien likwidacji spotki mialy warto$c 2.095,79 zl netto. W czasie trwania umowy
uczestnik przekazal wspolnikowi W. P. kwoty: 2.000 z} (17 lipca 2003 r.), 10.000 zl (19 kwietnia 2006 r.) oraz 2.000
7t (21
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pazdziernika 2009 r.) tytulem rozliczenia wktadu wniesionego do spotki. Po dokonaniu rozliczeth umowa spétka trwala
nadal.

Po $mierci wspolnika uczestnik wplacil na konto D. P. kwote 19.500 zl. Wysoko$¢ tej kwoty nie byla uzgodniona.
Whnioskodawczynie nie traktowaly tej kwoty jako calkowitego rozliczenia z tytulu rozwigzania spolki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych do sprawy dokumentow, zeznan zainteresowanych
oraz opinii bieglego.

Na wstepie swoich rozwazan Sad stwierdzil, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie, jaka
warto$¢ mialy czeéci zamienne pozostate po rozwigzaniu spotki w wyniku $mierci jednego ze wspolnikéw. One bowiem
stanowily jedyny sktadnik majatku spo6lki. Wnioskodawczynie jako podstawe zgloszonych roszczen podaly wartos$c
inwentaryzacyjna tych czeéci, wynikajaca z dokumentéw ksiegowych spotki. Uczestnik za§ wywodzil, Ze pozostale
czeSci nie maja zadnej warto$ci, za§ w dokumentach ksiegowych wpisana jest wartosé czeéci z daty ich zakupu.
Pozostale po spoélce czeSci samochodowe w wiekszoS$ci zostaly zbyte, jednak jak ustalil Sad Rejonowy, czeSci te nadal
znajduja sie w faktycznym wladaniu uczestnika, ktéry nie otrzymal za nie zadnej zaplaty.

Jak wskazal biegly z dziedziny motoryzacji powolany w sprawie J. M., warto$¢ czeéci samochodowych wedlug cen
zakupu wyniosla 118.198,25 zl netto (144.201,86 zl brutto). W uzupelniajacej opinii stwierdzil natomiast, ze na dzien
opiniowana cze$ci te niezbywalne na rynku motoryzacyjnym i nie przedstawiajg zadnej warto$ci. Natomiast w kolejnej
opinii biegly ten wskazal, Ze wartoé¢ ksiegowa czeSci samochodowych ujetych w fakturach VAT wedlug cen zakupu
na dzien 30 sierpnia 2007 r. wynosila 69.589,66 zl. Jednocze$nie podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko co do
tego , ze obecnie czeéci te sa bezwarto$ciowe i niezbywalne.

W ocenie Sadu Rejonowego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy uzasadnione bylo przyjecie wartoéci czeSci
wchodzacych do majatku spétki wedlug cen na dzien rozwigzania spotki zgodnie z zapisami umowy, a $cilej zgodnie z
§ 12. Postanowienie to wskazuje, ze rozliczenia z tytulu podzialu majatku spétki powinny nastapié¢ wedtug ich warto$ci
rynkowej z daty rozwiazania spolki. Zatem fakt, iz obecnie czeSci samochodowe s3 obecnie bezwarto$ciowe, nie ma
znaczenia dla obowiazku rozliczenia sie uczestnika z wnioskodawczyniami wedlug cen rynkowych z daty rozwiazania
spolki. Sad zaznaczyl, Ze rozliczeniu powinny podlegaé nie tylko te czesci, ktore sa ujete w arkuszu likwidacyjnym, ale
rowniez te, ktore uczestnik zbyt jeszcze w okresie trwania spolki na podstawie faktur. CzeSci te w rzeczywistoS$ci nie
zostaly zbyte i nadal sa w posiadaniu uczestnika. A zatem uczestnik
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nie otrzymal za nie zaplaty. Zatem takze i one podlegaja, rozliczeniu pomiedzy zainteresowanymi wedlug cen z daty
rozwigzania spolki, czyli lacznie rozliczeniu podlega, zdaniem Sadu Rejonowego kwota 71.685,45 zl.

Wedlug umowy spdétki wspdlnik W. P. objal 67 ze 100 udzialéw w spoélce, zatem jego spadkobierczyniom nalezy sie
67 % udzial w pozostalym majatku spdélki, tj. kwota 48.029,25 zl, ktora jednak nalezy pomniejszy¢ o wyplacong juz
kwote 19.500 zl. Tym samym wnioskodawczyniom nalezy sie od uczestnika splata z tytulu podzialu majatku spotki
w wysokos$ci 28.529 zl. Sad wskazal, ze pozostale po spolce czeéci samochodowe przyznaé nalezalo uczestnikowi,
albowiem obecnie nie majg one zadnej warto$ci, ale posiadaly ja w dacie rozwigzania spétki. Dokonywanie zatem
ich podzialu byloby dla wnioskodawczyn krzywdzace, albowiem naruszaloby wynikajace z umowy zasady. Z tych
wzgledoéw Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 11 2 postanowienia, oznaczajac termin platno$ci zasadzonej naleznoSci
w kwocie 28.529 zl na okres jednego roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. uznajac, ze interesy wnioskodawcezyn i uczestnika
postepowania byly ze soba sprzeczne.

Apelacje od postanowienia zlozyt uczestnik zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw prawa
procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu



dowodowego i blednej oceny dowodow wyrazajace sie w przyjeciu, ze laczna warto$¢ majatku spotki wynosi 71.685,45
z}, podczas gdy faktyczna i obiektywna warto$ci spotki wedlug cen z chwili je rozwigzania powinna by¢ szacowana na
kwote 17.798,69 z}. W ramach powyzszej podstawy uczestnik zarzucil takze Sagdowi Rejonowemu bledne przyjecie,
ze kwota 19.500 zl uiszczona Zonie zmartego wspoélnika nie byla uzgodniona z druga strona a takze, ze Sad ten
pominal dowdd z jego przestuchania. Nadto zarzucil naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia
niezgodnego z wymogami okre§lonymi w powyzszym przepisie, a takze art. 875 § 1-3 k.c. w zw. z art. 617 k.p.c. w zw.
z art. 623 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie oraz art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Nadto uczestnik podnidst,
ze ustalenia stanu faktycznego sa sprzeczne z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Wskazujac na
powyzsze uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania w sprawie za obie instancje.

Whnioskodawczynie w odpowiedzi na apelacje wniosly o jej oddalenie oraz zasadzenie na ich rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.
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Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika jest zasadna.

Sad Okregowy co do zasady podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji czyniac je za
podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia, za wyjatkiem stwierdzenia, ze lgczna warto§¢ majatku spolki cywilnej
zawigzanej umowa z dnia 16 listopada 1998 r. pomiedzy uczestnikiem postepowania a poprzednikiem prawnym
wnioskodawczyn, wynosila lgcznie 71.685,45 zl. Z ustalen tych Sad Rejonowy wyciagnal niewlasciwe wnioski prawne
polegajace na przyjeciu, ze wskazana przez bieglego kwota stanowigca warto$¢ majatku spotki wedlug cen z daty
rozwiazania spolki stanowi podstawe rozliczenia sp6lki zgodnie z zapisem § 12 umowy.

Biorgc pod uwage powyzsze, przyznac nalezy racje uczestnikowi, gdy zarzuca Sagdowi Rejonowemu w powyzszym
zakresie sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w dalszej
konsekwencji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Gléwnie te zarzuty zawarte w ztozonym Srodku odwolawczym doprowadzily do zmiany orzeczenia
poprzez oddalenie zlozonego wniosku w calosci.

Przede wszystkim stwierdzié nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie nadal dostatecznego znaczenia wnioskom
poczynionym przez bieglego J. M. w pisemnej opinii uzupeliajacej /k. 110-111/, ktore nastepnie, w swoim glownym
zalozeniu, zostaly przez tego bieglego podtrzymane w kolejnych opiniach uzupeliajacych /k.144-147 oraz k.162 /.
Biegly wskazal, ze pozostale po likwidacji spdlki czesci samochodowe wymienione w arkuszach spisow z natury
z 30 sierpnia 2007 r. sg czeSciami niezbywalnymi, nieprzedstawiajacymi warto$ci handlowej. Pochodza one od
roznych dostawcow i niemozliwe bylo ustalenie ich cen, albowiem zaden dostawca nie posiada archiwalnych baz cen
cze$ci samochodowych. Nastepnie, wyliczajac zgodnie z teza dowodowa warto$¢ ksiegowa cze$ci samochodowych
ujetych w fakturach VAT nr (...) wedlug cen zakupu na dzienh 30 sierpnia 2007 r., biegly ten zaznaczyl, ze zostaly
zakupione w latach 1999 - 2006 na indywidualne zamoéwienia klientow, a nastepnie przez nich nieodebrane. Poza
pojedynczymi pozycjami, czeSci przeznaczone sg do starszych modeléw pojazdow japonskich i koreanskich, rzadko na
rynku spotykanych. Okres ich przechowywania spowodowal, ze utracily one przydatno$¢ do napraw. Biegly wskazal,
ze cze$ci wymienione w powyzszych fakturach przedstawialyby warto$é rynkowa tylko w przypadku checi ich zakupu.
Brak potencjalnych

5

nabywcow spowodowal, ze nie maja one aktualnie zadnej wartoSci rynkowe;j. Biegly stwierdzil, ze czeSci zamob6wione
do poszczegblnych rzadko wystepujacych marek pojazdéw juz na dzien 30 sierpnia 2007 r. nie mialy zadnej warto$ci
handlowe;.



Biorgc pod uwage powyzsze nie mozna zgodzié sie z pogladem Sadu pierwszej instancji, ze warto$¢ rynkowa czesci
samochodowych sktadajacych sie na majatek spolki cywilnej na dzien jej rozwigzania (§ 13 umowy) wynosila lgcznie
kwote 71.685,45 zl, na ktora skladaly sie warto$¢ czeSci ujetych w arkuszach spisu z natury ustalona wedlug cen
zakupu na kwote 2.095,79 zt oraz warto$¢ ksiegowa czeéci wymienionych w fakturach VAT nr (...) ustalona przez
bieglego w ostatniej opinii uzupelniajacej wedlug cen zakupu na dziei 30 sierpnia 2007 r. na kwote 69.589,66 zl.
Przyjecie takiego stanowiska w okolicznoSciach tej konkretnej sprawy, doprowadzilo Sad Rejonowy do obcigzenia
uczestnika obowigzkiem zaplaty z tytulu podzialu majatku wspolnego pozostalego po rozwigzaniu spolki cywilnej, za
bedace w jego posiadaniu czeSci samochodowe skladajgce sie na ten majatek, ktore obecnie w caloSci sa calkowicie
bezwarto$ciowe. Co wiecej, jak wynika z opinii bieglego, czeéci te w znacznym zakresie juz na dzien rozwigzania spotki
nie przedstawialy zadnej wartoSci handlowej, czego nie uwzglednit Sad Rejonowy. Zaskarzone rozstrzygniecie w takim
ksztalcie nie moze zatem liczy¢ na akceptacje Sadu Okregowego.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze warto$¢ rzeczy ustalona wedlug cen zakupu nie moze by¢ utozsamiana z jej
warto$cig rynkowa. Taki zabieg uczyniony przez Sad Rejonowy nie byt uprawniony w $wietle § 12 umowy. Wartosé
rynkowa danej rzeczy zalezy od tego, czy na rynku istnieje potencjalny zainteresowany chcacy ja nabyé¢, a takze od tego,
ile osoba ta bylaby sklonna za te rzecz zaplacic. Tymczasem z treéci opinii bieglego wynika w sposéb jednoznaczny, ze
na rynku motoryzacyjnym brak potencjalnych nabywcow czeéci samochodowych skladajacych sie na majatek spotki
cywilnej, co skutkuje tym, Ze cze$ci te nie maja zadnej wartosci handlowej. WartoSci takiej czeSci objete fakturami nr
(...) w duZej mierze nie mialy juz na dzien 30 sierpnia 2007 r., albowiem jak stwierdzil biegly byly one zamawiane w
latach 1999 - 2006 do rzadko spotykanych starszych modeli pojazdéw azjatyckich marek na indywidualne zyczenia
klientow, ktorzy ostatecznie ich nie odebrali, a do chwili rozwigzania spélki nie bylo innych chetnych na ich nabycie.
Okres ich przechowywania skutkowal rowniez tym, ze cze$ci te utracily przydatnosé¢ do napraw.

Wobec tego, kierujac sie trescia § 12 umowy spolki, a takze uwzgledniajac fakt, ze uczestnik uiécit w 2008 r. na rzecz
zony zmarlego wspdlnika kwote 19.500 zl, w okoliczno$ciach sprawy nie bylo podstaw do przeprowadzenia dalszych
rozliczen zwigzanych z ustaniem dzialalnoS$ci spotki, albowiem pozostaly majatek na dzien rozwiazania spotki w
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duzej mierze nie przedstawial wartoéci rynkowej, a w pozostalym zakresie warto$¢ ta nie moglta zosta¢ ostatecznie
wykazana. Tym samym brak podstaw do przyjecia, Ze uczestnik jest obecnie zobowigzany do uiszczenia
wnioskodawczyniom jakiejkolwiek dodatkowej kwoty z powyzszego tytuhu.

Zracji powyzszych wywodow, ktore skutkowaly zmiang zaskarzonego postanowienia, pozostale zarzuty podniesione w
apelacji nie mialy znaczenia dla wydanego rozstrzygniecia. Wspomnie¢ jedynie mozna, ze oczywiécie istnieja podstawy
do dokonania podzialu pozostatego majatku spotki w naturze, jednakze w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy takie
rozwigzanie nie wydaje sie by¢ uzasadnione. Nie bylo takze podstaw do poczynienia Sagdowi Rejonowemu zarzutu,
Ze nie zastosowal w sprawie art. 5 k.c, cho¢ bez watpienia w innych okolicznoéciach faktycznych istnialyby podstawy
do rozwazenia, czy skoro pozostaly po spoélce majatek nie przedstawia wartosci, domaganie sie od uczestnika zaplaty
kwoty tytulem jego rozliczenia nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy wskazuje, ze skoro uzasadnienie wyroku, majace
wyjasnié przyczyny, dla ktorych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy
nie moze zaleze¢ od tego, jak zostalo ono napisane. W konsekwencji zarzut naruszenia powyzszego przepisu moze
by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych wypadkach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej
instancji calkowicie uniemozliwia dokonania oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia. Bez
watpienia sytuacja taka nie wystepuje w sprawie, zatem zarzut ten nie mog} zosta¢ uwzgledniony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie i oddalil wniosek (punkt I).



O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. zasadzajac od wnioskodawczyn
solidarnie na rzecz uczestnika kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow za pierwsza instancje i kwote 2.200 zl tytulem
zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



