Sygn. akt IT Ca 721 / 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski

po rozpoznaniu w dniu 15 paZzdziernika 2014r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
(...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko

K. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki (...) Spotki Akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 3 lipca 2014r. w sprawie o sygn. I C 2343 / 13 upr
orzeka:

I/ zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powédki kwote 1 000 zlt
(Jeden tysiqgc zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2009r. i oddala powédztwo w
pozostalej czesci;

b/ w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 432 z1
(czterysta trzydziesci dwa zlote) tytulem zwvrotu kosztow postepowania;

II/ zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 140 z1 (sto czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwy podpis
Za zgodno$¢ z oryginalem
II Ca 721 /14

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. domagala sie od pozwanego K. P. zasgdzenia kwoty
2 011,24 z} z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania za $§wiadczone ushugi polegajace na dostarczeniu
programéw radiowo — telewizyjnych i za brak zwrotu dekodera do ich odbioru.



Pozwany uznal powoddztwo do kwoty 710 zt i domagat sie jego oddalenia w czeSci obejmujacej zadanie zaplaty kwoty
1 000 zl za zagubienie i brak zwrotu dekodera oraz w pozostalej czeéci z uwagi na przedawnienie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2014r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu zasadzil od pozwanego K. P. na rzecz powodki (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 710 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16kwietnia 2009r. (w
punkcie 1); oddalil powodztwo w pozostatej czedci (w punkcie 2); zniést wzajemnie koszty postepowania ( w punkcie
3) i zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 30 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych (w punkcie 4 wyroku).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21.01.2008r. strony zawarly umowe na $wiadczenie uslug w postaci udostepniania
pozwanemu przez pow6dke kodowanych programéw telewizyjnych i radiowych, z czym wiazalo sie takze dostarczenie
pozwanemu odpowiedniego dekodera. Wskutek wczesniejszego rozwigzania umowy pozwany zalegal z uiszczeniem
oplat naleznych powodce za Swiadczone ustugi.

W ramach oceny tych ustalen Sad Rejonowy wskazal, Ze pozwany uznal roszczenie z tytulu zalegania w oplatach za
ustugi do kwoty 710 zl i te kwote zasadzil wraz z ustawowymi odsetkami od 16 kwietnia 2009r. W pozostalym zakresie
obejmujacym $wiadczenia za okres od 27.10.2008r. do 09.09.2009r. w lacznej wysokoSci 300,02 zt pozwany podniost
zarzut ich przedawnienia, ktory Sad Rejonowy uwzglednil, przyjmujac ich okresowy charakter (w ujeciu art.118 kc)
iw tej czedci powodztwo oddalil.

Sad uznal tez, ze pozwany nie zgubil dekodera, za co cennik uslug obowigzujacy w ramach uprzednio zawartej przez
strony umowy przewidywal kare w wysokoéci 1000zl Stwierdzil, ze w dniu 24.06.2014r. pozwany K. P. zwroécil
powddce dekoder, co potwierdzaja ztozone przez niego dowody nadania przesylki na adres powodki. Zatem takze w
zakresie zadania przez powodke zaplaty kwoty 1 000 zl za zagubiony dekoder Sad powddztwo w sprawie oddalil. O
kosztach postepowania w sprawie orzek} po mysli art.100 kpc, cho¢ w uzasadnieniu orzeczenia wskazat wprost art.98
kpe, co nalezy potraktowa¢ jako oczywistg omylke (wyrok wraz z uzasadnieniem — k.115 oraz 118 — 120).

W apelacji czeéciowej od wyroku powoddka (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. domagala sie jego
zmiany w czeSci oddalajacej zadanie zaplaty kary umownej w kwocie 1 000 zl z tytulu braku zwrotu dekodera poprzez
zasadzenie tej kwoty oraz kosztow postepowania za obie instancje.

Apelujaca zarzucita Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiso6w postepowania, a dokladnie;j:

- art.233 kpc poprzez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze dekoder zostal zwrocony
powddce przez pozwanego mimo braku potwierdzenia odbioru przesytki przez strone powodowa;

- art.232 kpc poprzez przyjecie, ze pozwany sprostal spoczywajacemu na mim ciezarowi dowodu w zakresie zwrotu
dekodera.

W uzasadnieniu zarzutéw skarzaca wywodzila w istocie, ze przedlozenie przez pozwanego dowodu nadania w dniu
24.06.2014r. przesylki pocztowej zawierajacej dekoder nie stanowi dowodu zwrdcenia dekodera, a jedynie dowod
jej przeslania. Dopiero podpisanie przez odbiorce potwierdzenia odbioru przesylki stanowiloby dowdd skutecznego
zwrotu dekodera. Skoro pozwany nie przedlozyl takiego dowodu potwierdzajacego odbiér przesylki przez powddke,
mimo Ze na potwierdzeniu jej nadania wybral opcje za potwierdzeniem odbioru, to nalezy domniemywac, ze takiego
potwierdzenia nie posiada. Powddka za$ potwierdza, ze dekodera nie otrzymala (apelacja powodki — k.123 i 124).

W odpowiedzi na apelacje pozwany K. P. wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powddki kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych (k.131).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jest uzasadniona. Niesporna byla miedzy stronami okoliczno$¢, ze bezposrednio po rozwigzaniu
umowy laczacej strony pozwany K. P. nie zwr6cil powddce dekodera pozwalajgcego na odbiér kodowanych programow
telewizyjnych, za co obowiazujacy strony regulamin ustug i cennik przewidywat obowiazek zaplaty kary w wysokoSci



1 000 zl (por. tez cennik — 79 verte). Dopiero w trakcie postepowania zadeklarowal cheé jego zwrotu, a na dowod
jego dokonania przedlozyl kilka zdje¢ dekodera sporzadzonych przy okazji sporzadzania przesylek (k.102 — 111) oraz
dwa dowody nadania przesylek w Urzedzie Pocztowym w 1. z dniach 17 i 24.06.2014r. (k.100 i 101). Tego rodzaju
dowody, jak trafnie zarzucila apelujaca, pozwalajg co najwyzej stwierdzié, ze przesylki zostaly nadane. Skoro powddka
zaprzeczyla, ze do niej dotarly i zostaly odebrane, to na pozwanym spoczywal obowiazek zlozenia dodatkowych
dowodow na potwierdzenie, ze przesylki zawierajace dekoder dotarly do powodki i zostaly przez nig odebrane albo
ze mimo takiej mozliwo$ci powodka odmowila ich odebrania. Zlozenie takich dowodéw nie powinno bylo nastreczac
pozwanemu trudnoéci, skoro nadajac przesytki sam zaznaczyl, ze ich doreczenie wymaga potwierdzenia odbioru
przez adresata (k.101 -102). Pozwany takich dowodéw nie przedlozyl ani na rozprawie poprzedzajacej wydanie
zaskarzonego orzeczenia, ani nie dolaczyt ich do odpowiedzi na apelacje powddki. Natomiast z samego faktu, ze
pelnomocnik powodki nie stawil sie na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku w dniu 02.07.2014r. i do tego czasu
nie zaprzeczyl otrzymaniu przesylek zawierajacych dekoder nie mozna przyjaé, ze przesytki do powddki dotarly. Tego
rodzaju zastrzezenie — podniesione przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje - nie moglo odnie$¢ zadnego skutku
korzystnego dla pozwanego.

W tych okolicznoS$ciach faktycznych zgodzi¢ sie nalezy z apelujgca, ze pozwany nie wykazal faktu zwrotu jej dekodera,
do czego zobowiazywaly go postanowienia umowy uprzednio laczacej strony. Zatem — wbrew ocenie Sadu Rejonowego
— powodka miala uzasadnione podstawy do domagania sie zaplaty w kwocie 1 000 zt za brak zwrotu dekodera (na
podstawie art.471 kc).

Dlatego tez Sad Okregowy — na podstawie art.386)1 kpc w zwigzku z art.13[2 kpc - zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie 2 (drugim) i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od 16.04.20009r. tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu zakre$lonego przez powodke w wezwaniu do zaplaty
z dnia 31.03.2009r. (k.87). O naleznych odsetkach ustawowych Sad orzekt zgodnie z art.481 [ 1 ke i art.455 ke.
Zmienil takze rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 (trzecim) zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 432zt tytulem zwrotu kosztow postepowania (stosunkowo je rozdzielajac po mysli art.100
kpc). Suma kosztéw poniesionych w sprawie przez powddke wyniosta 647 zl, na co zlozyla sie oplata sadowa (30
zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata od pelnomocnictwa (617 zl). Koszty poniesione przez strone
pozwang wigzaly sie jedynie z wynagrodzeniem pelnomocnika i oplatg od pelnomocnictwa (617 zl). Uwzgledniajac
okoliczno$¢, ze powddka utrzymala sie z zadaniem w 85 % i uzyskala zwrot oplaty sadowej w kwocie 30 zt zasadzonej
w punkcie 4 (czwartym) zaskarzonego wyroku, a pozwany utrzymatl sie ze swoim stanowiskiem jedynie w 15%, Sad
— po dokonaniu wzajemnych potracen — zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 432 z}. Zasadzit tez od
pozwanego na rzecz powodki zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego w wysokosSci 140 zl (po mysli art.98f 11 3
kpc oraz art.1081 kpc). Ich wysoko$¢é wyznaczyla uiszczona przez powodke oplata sadowa od apelacji (50 z1) oraz
wynagrodzenie pelnomocnika (90 z}) ustalone zgodnie z [6 ust.21i [12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2202r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych......(Dz.U. z 2013r. poz.490).



