Sygn. akt IT Ca 798/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydziat IT Cywilny-Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
Kancelarii (...) Spo6iki Akcyjnej z siedzibg w K. przeciwko

J.S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba
w Nakle nad Notecia z dnia 31ipca 2014r. w sprawie o sygn. V C 118 /14 orzeka:

oddala apelagj e.
IT Ca798/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 3 lipca 2014r. Sad Rejonowy w Szubinie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedziba w Nakle nad Notecia zasadzil od pozwanej J. S. na rzecz powodki Kancelarii (...) S.A. w K. kwote 999 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2013r. (w punkcie 1); oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (w punkcie 2);
rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie i nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci ( w punktach

31i4).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 maja 2013r. (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. przelala na konto
pozwanej J. S. kwote 999 zl w ramach udzielonej jej pozyczki. Z ta sama data pozyczkodawca wystawil fakture na
nazwisko pozwanej i na laczna kwote 1 385,27 zl, ktoéra obejmowala pozyczke w kwocie 999 zl i prowizje w wysokoéci
386,27 zk. W fakturze wskazano tez, ze splata pozyczki powinna nastgpi¢ w dniu 11.06.2013r. W ramach umowy cesji
zawartej w dniu 22.10.2013r. powddka Kancelaria (...) S.A. w K. nabyla od pozyczkodawcy (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. wierzytelno$¢ wobec pozwanej z tytulu udzielonej jej pozyczki w kwocie 999 zl. Jeszcze z
tym dniem powoddka skierowata do pozwanej zawiadomienie o nabyciu wierzytelnosci i wezwala pozwana do zaplaty
kwoty 1 623,48zt w terminie 3 dni, czego ta nie uczynita.

Przystepujac do oceny prawnej tych ustalen Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana nie stawila sie na rozprawe mimo
prawidlowego zawiadomienia. Nie dawalo to jednak podstaw do wydania wyroku zaocznego uwzgledniajacego
powodztwo zgloszone w sprawie w catoéci, bowiem okoliczno$ci faktyczne przywolane przez powoda budzily
uzasadnione watpliwoSci. W szczegdlnoéci z dokumentéw zlozonych przez powbddke wynikalo, ze w dniu 10.05.2013r
jej poprzednik prawny przelal na konto pozwanej kwote 999 zl tytutem pozyczki, ale nie wynikalo z nich na jakich
zasadach to uczynil. Warunki udzielenia pozyczki zostaly okre§lone w umowie ramowej pozyczki, jednakze pozwana
jej nie podpisala, a zatem — zdaniem Sadu Rejonowego — nie mozna przyjaé, ze pozwana zaakceptowala warunki jej
splaty wskazane w druku umowy. Powo6dka nie wykazala, w jaki sposob jego poprzednik prawny wyliczyt prowizje w
wysokosci 386,27 zl, bo nie wynikala ona nawet z [ 4 pkt 1 umowy ramowej, ktorej — co Sad podkreslil - pozwana nie



podpisala. Brak podpisania umowy nie pozwalal powo6dce na naliczenie odsetek umownych, a poza tym powddka nie
wykazala od jakiej daty naliczala te odsetki.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze powodka jedynie wykazala, iz jej poprzednik prawny udzielil pozwanej
pozyczki w kwocie 999 zl, ktoéra ta powinna byla zwréci¢ (zgodnie z art.720[1 ke) w ciggu szeéciu tygodni po
wypowiedzeniu umowy (zgodnie z art.723 ke). Dlatego tez zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 999z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2013r. Oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci. O kosztach postepowania
w sprawie orzekl po mysli art.98 [ 1 kpc, a rygor natychmiastowej wykonalno$cig nadat wyrokowi zgodnie z art.333[1
pkt 3 kpc (zaskarzony wyrok wraz z uzasadnieniem — k.41 oraz 47-48).

W apelacji od wyroku powddka domagala sie jego zmiany w czeéci oddalajacej powddztwo poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powddki dalszej kwoty 369,63 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa oraz
zasadzenie na jej przecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wedlug przepisanych, a ewentualnie wniosta
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Apelujaca zarzucita Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepiso6w postepowania, a dokladniej:

- art.232 kpc poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze powddka nie przedstawila dowodbéw potwierdzajacych zasadno$c
jej roszczenia, co do kwoty 369,63 zl;

- art.339 [ 2 kpc poprzez niezasadne oddalenie powodztwa wyrokiem zaocznym w czesci dotyczacej kwoty 369,63 zl,
gdy zasadno$¢ roszcezenia w tej czesci nie budzita jakichkolwiek watpliwo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie jest uzasadniona. Sad odwolawcezy nie przeprowadzal postepowania dowodowego w tej sprawie,

a zatem — zgodnie z art.505' § 2 kpc — ogranicza sie jedynie do przedstawienia podstawy prawnej wyroku.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie i dokonal wlasciwej ich oceny prawnej, ktora
Sad Okregowy podziela. Pozwana uzyskala od pozyczkodawcy (uprzedniego wierzyciela) kwote 999 zt w ramach
pozyczki przelanej na jej konto bankowe, ale — jak trafnie stwierdzil Sad Rejonowy - pozyczkodawca nie zadbal
o podpisanie przez pozwana umowy, ktéra okreslalaby warunki jej zwrotu, w tym mozliwosé i sposob wyliczenia
ewentualnej prowizji oraz wysoko$é ewentualnych odsetek umownych. W tym stanie rzeczy, wbrew czynionym w
apelacji zarzutom, powddka, ktora przejela wierzytelnoéc, nie wykazala zasadnoSci domagania sie zasadzenia od
pozwanej kwoty ujetej w apelacji. Zatem — jak trafnie uznat Sad I instancji — na pozwanej spoczywatl jedynie obowiazek
zwrotu udzielonej jej pozyczki (zgodnie z art.72081 kc). Z racji opdznienia w jej zwrocie, powoddka bedaca aktualnym
wierzycielem miala prawo domagania sie zwrotu kwoty pozyczki wraz z ustawowymi odsetkami (na podstawie art.481
§ 1 ko).

Dlatego tez Sad odwolawczy oddalil apelacje powodki, jako nieuzasadniong (na podstawie art.385 kpc w zwiazku z
art.1382 kpc).



