Sygn. akt IT Ca 944 / 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydziat IT Cywilny-Odwotawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
K. D.

przeciwko

Przedsiebiorstwu (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda K. D.

od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 11 wrzeénia 2014r. w sprawie o sygn. I C 24/14
orzeka:

1 / zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposéb, ze:

a/ zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz powoda K.
D. kwote 3 970,85 zt (trzy tysiace dziewiecset siedemdziesiat i 85/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia
2011r.;

b/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 717 zl (siedemset siedemnadcie) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

2 / zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 490 zl (czterysta dziewietdziesiagt) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

I1Ca 944 /14

UZASADNIENIE

Powdd K. D. dochodzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. zasadzenia
kwoty 3 970,85 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2011r. oraz zwrotu kosztow postepowania w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy w Szubinie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Sad ustalil, ze w dniu 15.04.2010r. strony zawarly umowe handlowa, w ramach kt6rej pow6d zobowiazat sie sprzedac
pozwanemu 20 ton rzepaku, w cenie 1060 zl za 1 tone i w terminie do 31.08.2010r. Pow6d nie wywiazal sie z zawartej
umowy, bowiem dostarczyl pozwanemu jedynie 4,21 tony rzepaku. Z tej przyczyny pozwany wystawil note obciazajaca
powoda obowigzkiem zaplaty odszkodowania w kwocie 6 947,60 zl. Pismem z dnia 17.01.2011r. powdd wystapil do
pozwanego z propozycja ugodowego zalatwienia sprawy, w ramach ktérej zobowiazal sie odstawi¢ do powodki zbiory
pszenicy z 2011r. i zaproponowal potracenie jego zobowigzania z nalezno$ci za pszenice, ktora dostarczy. W dniu
28.05.2011r. strony zawarlty ugode, w ktorej powdd w celu zwolnienia sie z zobowigzania wyniklego z niewykonania
uprzednio zawartej umowy handlowej na sprzedaz rzepaku, zobowigzal sie do sprzedazy powoddce zboza w iloéci
niezbednej do rozliczenia niedostarczonej iloSci rzepaku. W sierpniu 2011r. powod K. D. sprzedal pozwanej 24,49
ton pszenicy za kwote 18545,67 zl, co zostalo potwierdzone fakturami wystawionymi przez pozwanego. Z faktury
VAT nr (...) z dnia 08.08.2011r. wystawionej na kwote 8 239 zl wynikalo, ze pozwany potracil uprzednio wyliczone
odszkodowanie za niedostarczony rzepak kwocie 6 947,60 zt. W dniu 27.09.2011r. powod zakupil u pozwanego ziarno,
z odroczonym terminem platnosci, za cene 2 976,75 zk

W ramach oceny prawnej tych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze dla rozstrzygniecia sporu zasadnicze znaczenia
miala treS¢ ugody zawartej przez strony w dniu 28.05.2011r. Stwierdzil, Ze zamiarem powoda bylo potracenie
jego dlugu wobec pozwanej z nalezno$ci przystugujacej powodowi za zbiory pszenicy dostarczone pozwanemu
w 2011r. Potwierdza to tre§¢ pisma skierowanego do pozwanego z dnia 17.01.2011r. zawierajaca propozycje
ugodowego zalatwienia sporu oraz zeznania $wiadka D. S., ktory zeznal, ze kwota wynikajaca z noty obciazeniowej
za niedostarczony rzepak miala zostaé rozliczona w cenie pszenicy odstawionej w 2011r. Kwota ujeta w nocie
obcigzeniowej stanowila réznice miedzy cena rzepaku ustalona w umowie, a ceng zastepczego nabycia rzepaku przez
pozwang, a wiec odszkodowanie, ktére moglo by¢ potracone z ceny pszenicy dostarczonej przez powoda w 2011r.
Zatem naprawienie tej szkody bylo — zdaniem Sgdu Rejonowego - celem zawartej ugody w dniu 28.05.2011r. Z tych
zasadniczych przyczyn Sad Rejonowy oddalil powddztwo wniesione w sprawie. O kosztach postepowania orzekl po
mysli art.98 § 11 3 kpc (zaskarzony wyrok wraz z uzasadnieniem — k.57 oraz 52 — 66).

W apelacji od wyroku, ktory powod K. D. zaskarzyl w calosci, domagal sie jego zmiany poprzez zasadzenie od
pozwanego kwoty dochodzonej pozwem wraz z kosztami postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych,
a ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Apelujacy zarzucit Sagdowi Rejonowemu:

a/ naruszenie prawa materialnego, a dokladniej art.65 § 11 2 kc poprzez wadliwa wykladnie o§wiadczen woli zlozonych
w tresci laczacej strony ugody z dnia 28 maja 2011r., w szczegolnosci w punktach 2, 3 i 4, a w konsekwencji niezasadne
przyjecie, ze zgodnym zamiarem stron bylo rozwiazanie sporu przez potracenie dlugu powoda wzgledem pozwanego
z przyshugujacym mu naleznoéci za dostarczone przez powoda zboze ze zbioréw w 2011r., w sytuacji, gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika odmienna interpretacja przez strony postanowien ugody tj. zwolnienie
powoda ze wszystkich zobowigzan wynikajacych z weze$niejszej umowy, w przypadku wywiazania sie z postanowien
ugody;

b/ naruszenia przepiséw postepowania, a dokladniej:

- art.23381 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, ze zostalo udowodnione co do
zasady i wysokoSci wzajemne roszczenie odszkodowawcze pozwanego wobec powoda, i to wylgcznie na podstawie
wystawionej przez niego i nie zaakceptowanej przez powoda noty obciazeniowej, przy braku jakichkolwiek dalszych
dowodow;

- naruszenie art.328 § 2 kpc poprzez niewskazanie faktow, ktore Sad uznat za udowodnione oraz dowodéw, na ktérych
sie opart oddalajac powddztwo, w zakresie uznania za zasadny zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego, w
sytuacji gdy nalezno$¢ bedaca przedmiotem potracenia nie zostala przez pozwanego w zadem sposéb udowodniona,
w szczegblnoéci pozwany nie wykazal ani faktu powstania szkody w zwigzku z niewykonaniem przez powoda umowy



z dnia 15 kwietnia 2010r., ani tym bardziej jej rozmiaru i zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem powoda
a powstala szkodg, przy jednoczesnym kwestionowaniu przez powoda noty obciazeniowej z dnia 22.10.2010r., w
konsekwencji czego nie jest mozliwe dokonanie oceny wywodu Sadu, ktory doprowadzit do wydania zaskarzonego
orzeczenia, przez co wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Apelujacy wnidsl tez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma pozwanego skierowanego do powoda z
dnia 29.07.2011r. oraz z noty obcigzeniowej z dnia 22.08.2011r. wystawionej omylkowo i nie egzekwowanej przez
pozwanego w zwigzku z przyjeciem przez pozwanego niezgodnego z wynikajacym z ugody terminu jej realizacji tj. do
dnia 15.08.2011r. zamiast do 15.09.2011r.

W dalszej czesci apelacji skarzacy przedstawil szersze uzasadnienie wyzej przywotanych zarzutow (k.75 — 83).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania za II instancje
(k.94 - 95).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda K. D. podlegala uwzglednieniu, jako uzasadniona.

Sad Rejonowy dokonal w istocie wlasciwych ustalen faktycznych w sprawie, niezbednych do jej rozstrzygniecia, a w
konsekwencji Sad odwolawczy przyjal je za podstawe takze swego orzeczenia. W szczego6lnoéci, co do faktu zawarcia
przez strony w dniu 15.04.2010r. umowy handlowej na sprzedaz przez powoda rzepaku w okreslonej iloSci, z czego sie
nie wywiazal i noty obcigzeniowej z tego tytulu wystawionej przez pozwanego w dniu 22.10.2010r. na kwote 6 947,60
z}, atakze pisma powoda z dnia 17.01.2011r. z propozycja ugodowego rozwigzania sprawy i ugody zawartej przez strony
w dniu 28.05.2011r. Sagd Okregowy nie podzielil jednak oceny prawnej tych ustalen faktycznych, a w konsekwencji
wniosku konicowego, ze roszczenie powoda zgloszone w sprawie wobec pozwanego nie znajduje uzasadnienia. To
stanowisko Sadu Rejonowego wyniklo, jak zasadnie podniost skarzacy, z wadliwej oceny tresci i skutkow ugody
zawartej przez strony z dniu 28.05.2011r. (k.9).

Za celowe uzna¢ nalezy rozpoczecie oceny apelacji od ostatniego zarzutu, w ktorym skarzacy twierdzil, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie spelnia wymogoéw art.328 § 2 kpc, a w konsekwencji nie jest mozliwe dokonanie oceny
wywodu Sadu, ktéry doprowadzil do jego wydania. Ta celowo$¢ wynika z tego, ze ewentualne potwierdzenie zasadnoSci
takiego zarzutu wymusza w istocie na Sadzie odwolawczym uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i to bez potrzeby dokonywania oceny pozostalych zarzutow
podniesionych w apelacji. Jednakze utrwalonym pogladem jest, a zatem nie wymagajacym czynienia szerszego
wywodu, Ze naruszenie art.328 § 2 kpc moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji wylacznie wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie spelnia wszystkich koniecznych elementéw przewidzianych w przepisie
albo zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole apelacyjna. Tymczasem taka sytuacja w tej sprawie
nie zachodzi. Sad Rejonowy dokonal bowiem ustalen faktycznych i wskazal w oparciu o jakie dowody, a takze
dokonal oceny prawnej tych ustalen, ktorej apelujacy nie akceptuje, jako wadliwej i ktéra leglta u podstaw postawienia
zarzutu naruszenia art.233 § 1 kpc, a zatem zasady swobodnej oceny dowodéw. Postuzyta tez do podniesienia zarzutu
naruszenia prawa materialnego, a dokladniej art.65 § 1 i 2 ke poprzez wadliwg wykladnie o§wiadczen woli zlozonych
w treSci laczacej strony ugody z dnia 28 maja 2011r. Zatem wadliwa ocena dowodéw wynikajaca z braku zachowania
poprawnoSci logicznej, wykorzystania doSwiadczenia zyciowego czy tez zaniechania ich wszechstronnego rozwazenia
nie stanowi o naruszeniu wymogdw art.328 § 2 kpc, a co najwyzej moze Swiadczy¢ o naruszeniu innych przepiséw
procesowych, w szczego6lnoSci art.233 § 1 kpc. Z tych przyczyn nie znajduje uzasadnienia ostatni zarzut apelacji
powoda.

Natomiast za uzasadnione uzna¢ nalezalo pozostale zarzuty apelacji, ktore zmierzaly w istocie do wykazania, ze w
ugodzie zawartej w dniu 28.05.2011r. strony nie tylko okreslily warunki sprzedazy pozwanemu przez powoda zboza
(pszenicy i zyta) w 2011r., ale tez zwolnienie powoda od zaplaty odszkodowania za niedostarczenie rzepaku w 2010r.,



o ile w 2011r. wywiaze sie z dostarczenia umoéwionej iloéci zboza. Z taka wykladnia postanowien ugody zawartej przez
strony oraz oceng czynno$ci towarzyszacych, a dokladniej poprzedzajacych zawarcie ugody, nalezy sie zgodzic.

Z niespornych ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze w dniu 15.04.2010r. strony zawarly umowe, w ramach ktoérej
powdd K. D. zobowigzal sie sprzeda¢ pozwanemu 20 ton rzepaku ze zbioréw w 2010r. i dostarczyé do dnia 31.08.2010r.
(umowa — k.10). Powdd dostarczyl jedynie 4,21 ton (okoliczno$é tez niesporna). W zwigzku z niewykonaniem umowy
pozwany wystawil w dniu 22.10.2010r. note obcigzeniowa na kwote 6 947,60 zl, z ktorej dodatkowo wynikalo, ze
dokonal zastepczego zakupu brakujacej iloéci rzepaku (15,79 ton) w celu wykonania zobowigzania wobec innego
kontrahenta A.(...) (nota nr (...) — k.34). W nastepstwie takiego dzialania powdd zwrécit sie do pozwanego pismem
z dnia 17.01.2011r., w ktérym stwierdzil, ze poczuwa sie do wykonania uprzedniego kontraktu i prosil o zgode
pozwanego na splate zobowiazan po zbiorach pszenicy w 2011r., ktore zobowigzuje sie odstawi¢ do pozwanego i z
uzyskanej naleznoSci bedzie mozliwe potracenie jego zobowiazan. Prosil tez, jezeli to mozliwe, o anulowanie czeéci
jego zobowigzania (pismo powoda — k.35). Dopiero po tych czynnoSciach pozwanego i powoda strony zawarty ugode
w dniu 28.05.2011r., ktorej tre$¢ nalezy oceni¢ z uwzglednieniem tych wezes$niejszych czynnoSci i wyjadnien powoda
oraz zeznan $wiadka D. S. (pracownika pozwanego).

Z tresci punktu pierwszego ugody wynika, ze przedmiotem ugody jest uregulowanie sprawy niewykonania przez
sprzedajacego umowy handlowej nr (...) zawartej dniu 15.04.2010r., bowiem nie sprzedala pozwanemu 15,79 ton
rzepaku, co spowodowalo, ze pozwany PW (...) sp. z 0.0 nie wykonal rowniez swoich zobowigzan wobec swoich
kontrahentéw.Ten zapis o niewykonaniu przez pozwanego swoich zobowigzan wobec innych kontrahentéw pozostaje
w sprzecznoSci z informacja plynaca z noty obcigzeniowej z dnia 22.10.2010r. nr (...), w ktérej pozwany wskazal,
ze dokonal zastepczego zakupu brakujgcej iloSci rzepaku w celu wykonania zobowigzania wobec kontrahenta A.
(...), a kwota odszkodowania ujeta w nocie stanowi rdznice pomiedzy cena rzepaku wynikajaca z zawartej umowy,
a ceng zakupu zastepczego pomnozona przez ilo$¢ niesprzedanego przez powoda rzepaku (por. — k.34). Z tej
rozbiezno$ci mozna wnosié, ze skoro w ugodzie zawartej w dniu 28.05.2011r., a wiec juz po wystawieniu noty
obcigzeniowej, zawarty zostal zapis, ze pozwany nie wykonatl swoich zobowiazan wobec swoich kontrahentéw, to
w istocie oznaczaloby, ze nie dokonal zakupu brakujacej iloéci rzepaku (niedostarczonej przez powoda) w celu
realizacji swoich zobowigzan, a tym samym nie ponidst szkody w wysokosci réznicy cen. Zatem juz z tej przyczyny
nie mo6glby dochodzi¢ od powoda zaplaty odszkodowania wyliczonego w sposob opisany w nocie obciazeniowej. Z
kolejnego postanowienia ugody stron wynikalo, ze pozwany zobowiazal sie do sprzedazy pozwanemu zb6z (zasadniczo
pszenicy i zyta) po cenach rynkowych w iloéci niezbednej do catkowitego rozliczenia niedostarczonej ilo$ci rzepaku,
a zatem co najmniej w iloSci 15,79 ton, a to w celu — jak wskazuje poczatkowa tre$¢ postanowienia — zwolnienia
sie z zobowigzania wynikajacego z opisanej w ustepie 1 umowy handlowej. Zatem juz z tych dwoch zapisow ugody
wynika zgodne ustalenie stron, ze jezeli w 2011r. powdd K. D. sprzeda pozwanemu zboze (pszenice i zyto) w iloSci
nie dostarczonego rzepaku z uprzedniej umowy handlowej z 2010r., to zwolni sie z zobowiazania wynikajacego
z tej umowy. Dopiero, gdy nie wykona tych nowych postanowienn ugody, a wiec nie dostarczy uméwionej ilosci
zboza, to zgodnie z punktem trzecim ugody bedzie zobowigzany do zaplaty na rzecz pozwanego odszkodowania,
ktorego podstawa obliczenia bedzie wysoko$¢ odszkodowania, ktére PW(...)sp. z o. 0. bedzie musiat zaplaci¢ swemu
kontrahentowi w zwigzku z niewykonaniem swojego zobowigzania lub warto$ci zakupu zastepczego niedostarczone;j
iloSci rzepaku przez sprzedajacego, a zakupionego przez (...)na rynku (k.9). Ten zapis ugody, podobnie jak wcze$niej
przywolany zapis w jej punkcie pierwszym potwierdza tez, ze do chwili jej zawarcia pozwany nie zaplacil swoim
kontrahentom zadnego odszkodowania w zwigzku z niedostarczeniem przez powoda umoéwionej iloéci rzepaku w
2010r., ani nie dokonal zastepczego zakupu niedostarczonej iloSci rzepaku, a tym samym informacja zawarta w nocie
obcigzeniowej z dnia 22.10.2010r. nie byla prawdziwa. Wreszcie zapis w punkcie czwartym ugody jednoznacznie
stwierdza, ze postanowienia niniejszej ugody zmieniaja odpowiednio warunki umowy handlowej opisanej w punkcie
1 (a wiec nr (...), zawartej w dniu 15.04.2010r.) i jej postanowienia reguluja na nowo stosunki obu stron w zakresie
wykonania zobowigzania umowy sprzedazy rzepaku (k.9).

Zatem - w ocenie Sadu Okregowego - z przeprowadzonej wyzej analizy postanowien ugody z dnia 28.05.2011r. wynika,
iz strony zgodnie ustalily, ze jezeli pozwany K. D. sprzeda pozwanej w 2011r. zboze (pszenice i zyto) po cenach



rynkowych i co najmniej w takiej ilo$ci, w jakiej nie dostarczyl rzepaku w ramach uprzedniej umowy handlowej nr (...)
zawartej w dniu 15.04.2010r., to nie bedzie musial placié pozwanej zadnego odszkodowania z tytutlu niezrealizowania
tej umowy. W tym stanie rzeczy za wiarygodne uznaé nalezalo zeznania powoda, ze zawarl ugode na dostarczenie zb6z
w ilo$ci niezbednej do catkowitego rozliczenia niedostarczonej ilosci rzepaku i ze ugoda zawierala tez postanowienia,
ze jak sie z niej wywiaze, to anulowane zostana wszelkie represje wynikajace z niewykonania umowy handlowej na
dostawe rzepaku (k.55 verte). W tych okoliczno$ciach nie przekonuja zeznania Swiadka D. S. (pracownika pozwanego),
ktory stwierdzil, ze pozwany mial jedynie odebra¢ od powoda pszenice i rozliczy¢ ja kwotowo do wysoko$ci noty
obcigzeniowej za rzepak (k.55), tym bardziej, ze do istnienia noty obciazeniowej nie nawigzano w zadnym punkcie
zawartej ugody.

Z niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze pozwany wywigzal sie z warunkéw ugody, bowiem
sprzedal pozwanej w 2011r. lacznie 24,49 ton zb6z (pszenicy i zyta). Znajduje to potwierdzenie w fakturach
wystawionych przez pozwanego o numerach: (...) z dnia 08.08.2011r., (...) z dnia 17.08.2011r., (...) z dnia
06.09.2011r.1 (...) z dnia 15.09.2011r. (k.5 — 8). Jezeli nawet przyjac, ze cze$¢ zboza powod dostarczyl pozwanemu
z nieznacznym opoéZnieniem, bo na poczatku wrzesnia 2011r., to pszenice w iloSci 15,32 ton, a wiec prawie rownej
iloéci niedostarczonego rzepaku (réznica siegala zaledwie 470 kg) sprzedal w dniach 08 i 17.08.2011r. tj. w terminie
okre§lonym w ugodzie. To oznacza, ze powod K. D. wywigzal sie z warunkow zawartej ugody, a wiec powinien byl
otrzymac zaplate za dostarczone zboze i pozwany Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
S. nie miala podstaw do potracenia z wynagrodzenia naleznego powodowi kwoty odszkodowania okreslonej w nocie
obcigzeniowej z dnia 22.10.2010r. w wysokosci 6 947,60 zl. Powod przyznal, ze zakupil u pozwanej pszenice za cene 2
976,75 z1, ktorej nie zaptacil (faktura nr (...) z dnia 27.09.2011r. — k.13). Juz w pozwie stwierdzil, Ze ta kwota powinna
zostaé potracona z naleznej mu kwoty 6 947,60 zl. Stad tez dochodzil jedynie zaplaty r6znicy w wysokosci 3 970,85 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia, kiedy pozwany dokonal niezasadnego potracenia odszkodowania w kwocie 6 947,60
z}, co znajdowalo uzasadnienie w tresci art.481§ 1 kc. Zasadzenia naleznoéci gltownej mogt sie domagaé na podstawie
art.53581 ke, jako zaplaty reszty ceny za sprzedane zboze.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w calo$ci i zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3 970,85 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2011r. (na podstawie art.38581 kpc w zwigzku
z art.1382 kpc). O kosztach postepowania w sprawie naleznych powodowi od pozwanego orzekl po my$li art.98 § 1i 3
kpc oraz art.108 § 11 art.13 § 2 kpc). Ich wysoko$¢ w pierwszej instancji wyznaczyla oplata od pozwu uiszczona przez
powoda w wysokos$ci 100 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika (radcy prawnego) wraz z oplatg od pelnomocnictwa
w lacznej kwocie 617 zl, za§ w drugiej instancji wysoko$¢ oplaty sadowej od apelacji w kwocie 190 zt (k.87) oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 300 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika w obu instancjach Sad
odwolawczy ustalil zgodnie z §6 pkt 3 oraz §12 ust.1 pkt 1 w zwiazku z §6 pkt 3 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwoéci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych...(j.t w Dz.U. z 2013r. p0z.490).



