Sygn. akt IT Ca 126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy : SSO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko P. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Inowroctawiu
z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 1420/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Inowroclawiu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

II Ca126/15

UZASADNIENIE

Powdd T. S. domagal sie zasgdzenia od pozwanego P. J. kwoty 4.007,89 zl z odsetkami ustawowymi oraz kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony laczyla umowa obejmujaca korzystanie z przepompowni
Sciekow, z ktorej za wynagrodzeniem korzystal pozwany. Wedlug powoda, pozwany uregulowal zadluzenie za okres
do dnia 31 grudnia 2012 r., zaprzestal natomiast placi¢ w dalszym okresie.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze nakazem zaplaty z dnia 25 czerwca 2012 w sprawie I Nc 2333/12 Sad Rejonowy w Inowroclawiu zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 4470,29 z} z odsetkami i obcigzyl go kosztami procesu. Po wydaniu nakazu
zaplaty pozwany dobrowolnie uregulowal powodowi kwote 4.630,13 zlotych obejmujaca nalezno$¢ gléwna oraz
czeSciowo odsetki. Mimo zaspokojenia roszczenia, powdd skierowal sprawe do egzekucji, w ktérej komornik sadowy
wyegzekwowal ponownie od pozwanego na rzecz powoda kwote 5854,70 zlotych, na podstawie tego samego tytutu,
na podstawie ktorego pozwany dobrowolnie uregulowal zadluzenie.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Strony laczyla umowa o korzystanie z przepompowni $ciekow, ktora zostala przez pozwanego wypowiedziana w dniu
25 kwietnia 2013 r.



Pismem z dnia 19 wrzeénia 2013 r. i 1 pazdziernika 2013 r. pozwany wywodzil, Ze z nalezno$ci ktorej dochodzi powod
w tym postepowaniu potraca sobie naleznosci wynikajace z tytulu wykonawczego w sprawie I Ne 2333/12 ktore to
naleznoSci powod zaspokoil dwukrotnie - w postepowaniu egzekucyjnym i dobrowolnie.

Nakazem zaplaty z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie I Nc 2333/12 Sad Rejonowy w Inowroclawiu nakazal pozwanemu
aby zaplacil powodowi kwote 4.470,29 z} za okres od dnia 1 lutego 2012r do dnia 1 czerwca 2012r.

Naleznosci te zostaly uregulowane przelewem z konta pozwanego w nastepujacy sposob :
+ kwota 1.925,66 zl za styczen i luty 2012 zostala przelana w dniu 20 grudnia 2012r
« kwota 1802,98 zl za marzec i kwiecien 2012 zostala przelana w dniu 4 stycznia 2013r
+ kwota 1802,98 zl za maj i czerwiec 2012r zostala przelana w dniu 22 lutego 2013r

W dniu 6 maja 2013r powdd skierowat do komornika sagdowego A. Z. nakaz zaplaty w sprawie I Nc 2333/12 i wniost
o wszczecie egzekucji.

Pozwany zaspokoil roszczenie powoda w dniu 4 czerwca 2013r , wplacajac kwote 5736,08 zlotych.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy w spos6b niepozostawiajacy watpliwoSci
wskazuje, ze na podstawie tego samego tytuly wykonawczego powod pozostaje dwukrotnie zaspokojony, co oznacza,
bezpodstawne wzbogacenie co do czeSci roszczenia. Zatem Sad I instancji za stluszne uznal stanowisko pozwanego
w zakresie potracenia z wierzytelno$ci powoda za okres od 1 stycznia 2013 r. do 1 kwietnia 2013 r. wierzytelnoéci w
kwocie 4053,67 ztotych, ktora to kwote w spos6b dobrowolny zaspokoil pozwany, po wydaniu nakazu zaplaty.

Dopuszczalnoéé podniesienia zarzutu potracenia Sad Rejonowy uznal na podstawie art. 505* § 2 k.p.c. i powoédztwo
oddalit w oparciu o art. 498 § 1i 2 k.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przez bledna ocene ze komornik w sprawie Km 1009/13 przekazal powodowi
nalezno$ci za styczen, luty, marzec, kwiecienl, maj i czerwiec 2012 roku, podczas gdy naleznosci te zostaly przekazane
bezposrednio powodowi z konta pozwanego i komornik nie mial z tym nic wspoélnego. Zaplata dokonana przez
komornika w sprawie Km 1009/13, nastapila dopiero 10.06.2013 i zostala zarachowana na oplate faktur wystawionych
pozwanemu przez powoda za miesigce lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik i listopad 2012 roku.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacego wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, tj. art. 2331328 § 2 k.p.c.,
przez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowoddw, przyjecie do oceny dowodow jeszeze nieistniejacych,
oraz nieustosunkowanie sie do zebranego materialu dowodowego, zawartego w przedstawionych dowodach i pismach
procesowych powoda oraz braku jednoznacznych kryteriéw oceny wiarygodno$ci dowodéw przedstawionych przez
strone pozwanag,

3. przyjecie wybidrczej oceny materialu dowodowego oraz pominiecie rzeczywistej treSci zebranych w sprawie
dowoddw bez rozpoznania istoty sprawy,

4. pominiecie tresci art 379 § 3 k.p.c., z uwagi na to ze miedzy stronami sprawa zaplaty faktur wystawionych
pozwanemu przez powoda byla juz wielokrotnie prawomocnie osadzona przez Sad Rejonowy Wydzial Cywilny w
Inowroclawiu w sprawach 1 Nc 23333/12 I C upr 500/11,1 C 1096/11, I C 3124/11,

5. obraze art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. naruszenie zasady rownosci stron wobec prawa.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna.

Przystepujac do rozpoznania apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezalo zwrdci¢é uwage na to, ze postepowanie w
niniejszej sprawie jest prowadzone w ramach postepowania odrebnego, jakim jest postepowanie uproszczone.

Zatem maja zastosowanie przepisy art. 505" k.p.c. i nastepne. Zgodnie z art. 505% § 2 k.p.c. zarzut potracenia jest
dopuszczalny, jezeli roszczenia nadaja sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Katalog spraw, ktore

moga byé rozpoznawane w postepowaniu uproszczonym zostal wymieniony w art. 505" k.p.c. i s3 to sprawy: o
roszczenia wynikajace z umow, jezeli warto$é przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy zlotych, a w
sprawach o roszczenia wynikajace z rekojmi, gwarancji jako$ci lub z niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowag
sprzedazy konsumenckiej, jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty; o zaplate czynszu najmu lokali
mieszkalnych i oplat obciazajacych najemce oraz oplat z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego w spoéldzielni
mieszkaniowej bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

Niniejsza sprawa zatem niewatpliwie nalezy do wymienionej powyzej kategorii spraw, ktoére s3 rozpoznawane w
postepowaniu uproszczonym, to jednak roszczenie, ktérego pozwany zadal potracenia juz do tej kategorii nie nalezy.
Jest to bowiem roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia, zatem Sad Rejonowy nie mogl w oparciu o tre$c art.

505% § 2 k.p.c. rozpoznaé zarzutu potracenia zlozonego przez pozwanego, albowiem bylo to sprzeczne z powolanym
przepisem. Roszczenie pozwanego nie nadawalo sie bowiem do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

Zarzut apelacyjny dotyczacy przyjecia przez Sad I instancji zarzutu potracenia byt zatem sluszny. Skoro zatem nie
mozna w tym postepowaniu rozpozna¢ tego zarzutu pozwanego, nalezy rozpoznaé roszczenie powoda wynikajace z
pozwu. W tym miejscu nalezy jednak podkreséli¢, iz pozwany w trakcie postepowania przed Sadem I instancji, podniost
zarzuty dotyczace wysoko$ci zgloszonego roszczenia, albowiem w odpowiedzi na pozew twierdzil, Ze przepompownia
nie dziala w sposéb prawidlowy i zastrzegl prawo zlozenia wniosku o dowod z opinii bieglego (k. 25).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, tj. nie ustalil czy
powodowi nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z przepompowni $ciekow w wysokoéci przez
niego zadanej i na podstawie art. 505" § 1 k.p.c. uchylit wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Inowroclawiu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien rozpoznad istote sprawy,
tj. czy powodowi przystuguje roszczenie dochodzone pozwem, a jeéli tak, to w jakiej wysoko$ci.



