Sygn. akt IT Ca 191/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)

Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz

SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
K.G,M.K.iJ.K

z udzialem

Miasta I.
0 wpis

na skutek apelacji wnioskodawcow od postanowienia Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 19 stycznia 2015 r.,
(...), KwNr (...)

postanawia:
oddali¢ apelacje.
ITCa191/ 15

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy K. G., M. K. i J. K. domagali sie wykreslenia hipoteki przymusowej wpisanej na rzecz Miasta I. w
ksiedze wieczystej Kw (...), na podstawie postanowienia tego Sadu Rejonowego z dnia 18 czerwca 1014r. wydanego w
sprawie ICo 102/13, ktorym przysadzono wnioskodawcom wiasno$¢ tej nieruchomosci.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Inowroctawiu oddalit wniosek.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, odwolujac sie do tresci art.1000 § 1 kpc, ze z chwila uprawomocnienia sie
postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci nieruchomosci wygasaja wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen
osobistych ciazacych na nieruchomosci. Na podstawie takiego postanowienia wykreéleniu podlegaja takze wszystkie
hipoteki obciazajace nieruchomosc, jezeli w postanowieniu stwierdzono zaplacenie przez nabywece calej ceny (zgodnie
z art.1003 §2 kpc). Ten przepis — zdaniem Sadu — ma jednak zastosowanie jedynie do hipotek przymusowych
ujawnionych w ksiedze wieczystej do czasu uprawomocnienia postanowienia o przysadzeniu w wlasnoéci. Taka
hipoteka wygasa, a w jej miejsce powstaje prawo do zaspokojenia z ceny nabycia nieruchomosci z pierwszenstwem
wynikajacym z przepiséw o podziale sumy uzyskanej z egzekucji. Postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci nie daje
jednak podstawy do wykreslenia hipoteki wpisanej do ksiegi wieczystej juz po jego uprawomocnieniu sie. Tu Sad
rejonowy odwolal sie do zapatrywania Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 21.09.2011r. w sprawie
ICSK 32/11. W sprawie postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci na rzecz wnioskodawco6w uprawomocnilo sie z dniem
18 lipca 2014r., a wpis hipoteki przymusowej na rzecz Miasta I. w kwocie 63 879 zl nastapil w dniu 28 sierpnia 2014r. W



tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy oddalil wniosek o wpis polegajacy na wykresleniu w/w hipoteki, z baraku podstaw
(art.626° kpc).

W apelacji od postanowienia wnioskodawcy domagali sie jego zmiany poprzez dokonanie wpisu zgodnego z ich
wnioskiem, a ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzacy podniesli kilka zarzutow, a mianowicie:

1/ naruszenia art.930 § 3 kpc poprzez jego niezastosowanie i dokonanie wpisu hipoteki przymusowej mimo
zajecia nieruchomo$ci w postepowaniu egzekucyjnym i wpisu o tym wzmianki wezeéniej, zanim wplynal wniosek o
ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomoéci;

2/naruszenia art.36 ust.11i 3 oraz art.29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez ich niezastosowania, a w
konsekwencji zaniechanie przez Sad Rejonowy w Inowroclawiu zawiadomienia Wydzialu Ksiag Wieczystych o zmianie
wlasciciela nieruchomoéci i doprowadzeniu do dokonania wpiséw obcigzajacych nieruchomosc;

3/ naruszenia art.31 ust.2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
uznanie, ze postanowienie o przysadzeniu wlasnosci nieruchomosci i dokument w postaci wezwania do zaplaty
w postepowaniu egzekucyjnym nie stanowia wystarczajacej podstawy do dokonania wpisu — wykres$lenia hipoteki
przymusowej, jako stanu niezgodnego w rzeczywistoScia;

4/ naruszenia art.626° kpc poprzez jego niezastosowanie wynikajace z przyjecia, ze brak jest podstaw lub istnieja
przeszkody do dokonania wpisu zgodnie z wnioskiem wnioskodawcow;

5/ naruszenia art.328 § 2 kpc poprzez nieustosunkowanie sie do zarzutéw podniesionych w skardze wnioskodawcoéw
na orzeczenie referendarza sadowego i lakonicznym uzasadnieniu postanowienia, co uniemozliwia odczytanie
przestanek, ktore legly u podstaw oddalenia ich wniosku o wykreslenie hipoteki.

W dalszej czeéci apelacji skarzacy przedstawili szersze uzasadnienie wyzej przywolanych zarzutow (228 — 233).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcow nie podlegala uwzglednieniu. Sad Rejonowy, oddalajac ich wniosek o wykreslenie hipoteki
przymusowej z ksiegi wieczystej o nr Kw (...), ktéra prowadzi, postapil prawidtowo, a tym samym wszystkie zarzuty
podniesione w apelacji wnioskodawcow byly chybione.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut ostatni apelacji wnioskodawcoéw. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie jest
obszerne, ale w sposéb jasny i jednoznaczny wyraza stanowisko Sadu I instancji, dlaczego wpis polegajacy na
wykre$leniu hipoteki przymusowej wpisanej do w/w ksiegi wieczystej w dniu 2 pazdziernika 2014r. na wniosek Miasta
I. z dnia 28 sierpnia 2014r. nie byt mozliwy. W ten sposoéb — wbrew twierdzeniu skarzacych — mozliwa byla ocena
przeslanek, ktorymi Sad kierowal sie odmawiajgc dokonania wpisu.

W szczegblnoéci Sad Rejonowy trafnie wyjasnil, ze zgodnie z zasada wyrazong w art.1000 § 1 kpc - z chwilg
uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu wlasno$ci nieruchomosci wygasaja wszelkie prawa i skutki
ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzacych na nieruchomosci, a samo postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci
stanowi podstawe (wlaSciwy dokument) do wykreslenia wszystkich hipotek obciazajacych nieruchomosé, jezeli w
postanowieniu stwierdzono zaplacenie przez nabywce calej ceny gotowka (jak stanowi art.1003 § 2 kpc). Dodaé
nalezy, ze chodzi o hipoteki juz wpisane do ksiegi wieczystej, a wiec ujawnione w niej do chwili uprawomocnienia
sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci. Tylko bowiem wierzyciele takich hipotek moga powolacé sie na istniejgca
hipoteke i co wazne, bra¢ udzial w postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci (zgodnie z art.922 kpc), a w
konsekwencji wygaséniecia takiej hipoteki uzyska¢ prawo do zaspokojenia sie z ceny nabycia nieruchomosci z



pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej z egzekucji (art. 1000 § 1 oraz art. 1024 § 1
pkt 51 art. 1025 § 1 pkt 5 kpc.).

Zatem hipoteki nie wpisane jeszcze do ksiegi wieczystej w chwili uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu
wlasno$ci, a wpisane dopiero po tej dacie, nie sa objete hipoteza art.1000 § 11 art. 1003 § 2 kpc, nawet jezeli wniosek
o ich wpis zostal zlozony przed uprawomocnieniem sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy trafnie podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, ze podstawa wykreSlenia takiej
hipoteki nie moze by¢ wydane wcze$niej postanowienie o przysadzeniu wlasnosci (por. postanowienie z dnia
21.09.2011r. w sprawie I CSK 32/11 — opublikowane w systemie informacji prawnej LEX).

Z tego wynika, ze nie znajduje uzasadnienia zarzut trzeci i czwarty apelacji wnioskodawcow.

Wreszcie nie mogly odnie$¢ skutku takze dwa pierwsze zarzuty skarzacych. W postepowaniu o wpis Sad bada jedynie

tre$¢ wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczystej (jak wymaga art.626° § 2 kpc).
Zatem nie moze dokonywaé samodzielnej oceny, czy dopuszczalne bylo ujawnienie w ksiedze wieczystej hipoteki
przymusowej, po uprzednim zamieszczeniu zastrzezenia o toczacej sie egzekucji z nieruchomosci i tym samym, czy
taki wpis hipoteki jest wazny (Swietle zasady wyrazonej w art.930 kpc). Wykraczaloby to w sposdb oczywisty poza
zakres orzekania sadu wieczystoksiegowego. Skoro jednak podstawg wykreslenia takiej hipoteki nie moze by¢ wydane
wecze$niej postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci, jak juz weze$niej wyjasniono, to zainteresowany wierzyciel winien
rozwazy¢, czy mozliwa jest inna droga ochrony jego intereséw z uwzglednieniem podmiotu, na rzecz ktérego hipoteka
zostala ujawniona.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwolawczy oddalil apelacje wnioskodawcow, jako nieuzasadniona (na podstawie
art.385 kpc w zwiazku z art.13 §2 kpc).



