Sygn. akt IT Ca 15/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy : SSO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko K. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 1517/14

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

sygn. akt: IT Ca 15/16

UZASADNIENIE

Z uwagi na fakt, iz Sad Okregowy nie przeprowadzal w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku z dnia 16 maja 2016 r. — zgodnie z art. 505[13] § 2 k.p.c. — ograniczy¢ nalezalo do przytoczenia podstawy
prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisOw prawa.

Apelacja pozwanej nie jest zasadna.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie, ktére to ustalenia Sad odwolawczy w catosci
akceptuje i przyjmuje za wlasne. Rozwazania prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji na gruncie tych ustalen
rowniez nie budzily zadnych watpliwosci Sadu Okregowego.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze pominat na podstawie art. 381 k.p.c. wniosek dowodowy zawarty
w apelacji, a dotyczacy przeprowadzenia dowodu z nagran rozméw telefonicznych prowadzonych przez pozwang z
przedstawicielami banku (...) S.A. w okresie od 20 marca do 30 czerwca 2013 r. na okoliczno$¢ dotozenia nalezytej
staranno$ci przy dzialaniach ukierunkowanych na spelnienie sie warunku zawartego w umowie przedwstepnej w
postaci wyrazenia przez bank zgody na wykreélenie hipoteki z ksiegi wieczystej nieruchomosci, ktora miata byc
przedmiotem umowy sprzedazy. Strona pozwana bez watpienia mogla wystapi¢ z powyzszym wnioskiem w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, bowiem juz wtedy istniala potrzeba podjecia skutecznej obrony przed
zarzutem niedolozenia nalezytej starannoéci w wykonaniu umowy przedwstepnej. Zatem nie jest tak, ze dopiero w
postepowaniu apelacyjnym, na skutek lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wystapita konieczno$¢ zlozenia



powyzszego wniosku dowodowego, na co zresztg pozwana nie wskazywata w apelacji. Co wiecej, zupelnie nie wyjaénila
dlaczego dopiero teraz z takim wnioskiem wystepuje. Brak odniesienia sie do tej kwestii w uzasadnieniu zlozonego
§rodka odwolawczego wzmacnia argumentacje przemawiajaca za zastosowaniem art. 381 k.p.c. przez Sad Okregowy.

Przechodzgc do zarzutéw podniesionych w apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zakresie oceny przez Sad Rejonowy dowodu z przestuchania pozwanej. Wskazac
nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu opartego na tym przepisie wymaga wykazania, ze sad przy ocenie danego
dowodu uchybil regulom logicznego rozumowania lub zasadom doéwiadczenia zyciowego. Tymczasem skarzaca,
oprocz wlasnej oceny powyzszego dowodu i bezprzedmiotowych rozwazan na temat znaczenia stowa ,,golostowne”, w
ogole nie przedstawila przyczyn Swiadczacych o tym, ze Sad Rejonowy uchybil powyzszym kryteriom wyznaczajacym
ramy swobodnej oceny dowodow. Tak skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sprowadzal sie zatem
do zwyklej polemiki ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji i wobec tego nie mogl on zyskaé aprobaty Sadu
Okregowego.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo odmowil waloru wiarygodnosci zeznaniom
pozwanej w zakresie dotyczacym stwierdzenia, ze w okresie od marca do maja 2013 r. przygotowywala ona dokumenty
celem speklienia warunku okre$lonego w umowie przedwstepnej w postaci wykreslenia hipoteki na nieruchomosci.
Stusznie Sad pierwszej instancji zwro6cit w tym zakresie uwage na pismo banku z dnia 11 czerwca 2013 r., z ktérego
wynikalto, ze pozwana wraz z wnioskiem o zmiane zabezpieczenia nie zlozyla wymaganych do tego dokumentéw
pochodzacych z Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, skoro bank domagal sie tym pismem ich
zalaczenia /k.69/. Uzasadniony byl zatem wniosek, ze pozwana nie podjela krotko po podpisaniu przedmiotowe;j
umowy z powddka zadnych czynnosci celem uzyskania zgody banku na wykreslenie hipoteki.

Sad Okregowy nie podziela zapatrywania skarzacej, ze przyrzeczona umowa sprzedazy nieruchomosci nie doszla
do skutku z uwagi na nieziszczenie sie warunku, za co nie mozna przypisaé¢ jej odpowiedzialnoSci. W umowie
przedwstepnej sprzedazy nieruchomoéci z dnia 20 marca 2013 r. strony zgodnie o$wiadczyly, ze zostaje ona zawarta
pod warunkiem, iz pozwana do dnia zawarcia umowy przyrzeczonej (najpierw do 31 maja 2013 r. a potem do 1
lipca 2013 r.) uzyska zgode swojego wierzyciela (banku) na wykreslenie hipoteki z ksiegi wieczystej przedmiotowej
nieruchomoéci. Zatem to na pozwanej cigzyt obowiazek wykonania tego warunku umownego w zakre§lonym terminie.
Chybione sg twierdzenia skarzacej zawarte w apelacji, ze tak naprawde nie musiala ona podejmowac zadnych dzialan
ukierunkowanych na ziszczenie sie tego warunku. Przeczy temu wprost tre$¢ umowy. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze
powodka nie mogla doprowadzi¢ do wykreslenia hipoteki. Do tego konieczne byly odpowiednie dzialania ze strony
pozwanej, ktéra laczyl z bankiem stosunek prawny. Skoro zatem pozwana przyjela na siebie wykonanie w okre§lonym
terminie powyzszego zobowigzania warunkujacego dojscie do skutku umowy przyrzeczonej, to powinna ona od razu
przystapi¢ do czynnoSci majacych na celu wykres$lenie hipoteki. Tymczasem, jak stlusznie wskazal Sad pierwszej
instancji, pozwana dopiero po uplywie dwdch miesiecy od zawarcia przedmiotowej umowy zlozyla do banku wniosek
o zmiane warunkdéw umowy hipotecznej, nie wykazujac przy tym, co bylo przyczyna tak znacznej zwloki. Co wiecej,
do wniosku tego nie przedlozyla niezbednych dokumentéw, skoro zostala wezwana o ich przedlozenie przez bank
pismem z dnia 11 czerwca 2013r. Okoliczno$¢ ta stoi w sprzecznos$ci z twierdzeniami pozwanej, ze w okresie od
20 marca do 20 maja 2013 r. gromadzila niezbedne dokumenty celem wykonania warunku. Stwierdzi¢ nalezy, ze
gdyby pozwana miala je w swoim posiadaniu to wowczas zlozylaby je razem z wnioskiem do banku. Podzieli¢ nadto
nalezy poglad Sadu pierwszej instancji, ze w dniu 28 czerwca 2013 r. bank wyrazil jedynie zgode na zmiane formy
zabezpieczenia poprzez obciazenie hipoteka nieruchomosci nalezacej do jej meza. Od wykonania tej czynnosSci bank
uzaleznil wykre$lenie hipoteki na nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy przedwstepnej. Zatem do ostatecznego
dnia zawarcia umowy przyrzeczonej (1 lipca 2013 r.) pozwana nie uzyskala zgody na wykreslenie hipoteki. Innymi
stowy, na skutek niedochowania nalezytej starannoéci, nie wykonala ciazacego na niej obowiazku wynikajacego z
umowy z dnia 20 marca 2013 1.

Nieuzasadniona bezczynno$¢ ze strony pozwanej, trwajaca przez okres dwbch miesiecy od daty zawarcia umowy
przedwstepnej, stusznie zostala zakwalifikowana przez Sad Rejonowy jako gtowna przyczyna skutkujaca niedoj$ciem
do skutku umowy przyrzeczonej, co zreszta wynikalo wprost z protokolu notarialnego z dnia 1 lipca 2013 r. /



k.19/. Gdyby pozwana podjela natychmiast dzialania celem wykonania przyjetego na siebie obowiazku, to woéwczas
wysoce prawdopodobne jest, ze na dzien 1 lipca 2013 r. legitymowalaby sie zgoda banku — swojego wierzyciela — na
wykre$lenie hipoteki. Tym samym podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w sprawie nie doszlo do
wykonania umowy przedwstepnej z przyczyn lezacych po stronie pozwanej i wobec tego ciazy na niej zobowigzanie do
zaplaty powodce dalszej kwoty 5.000 zt tytutem pokrycia podwdjnego zadatku na podstawie art. 394 § 1 k.c. Zauwazy¢
nalezy, ze okoliczno$¢ dania zadatku przez powddke przy zawigzaniu umowy z dnia 20 marca 2013 r. nie budzila
watpliwoéci. Podobnie jak zwrot tej kwoty przez pozwana.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazuje, ze chybione sa twierdzenia pozwanej dotyczace tego, ze Sad pierwszej instancji
pominal zupelie kwestie dotyczace procedur bankowych. Przy konstruowaniu umowy przedwstepnej pozwana
powinna nalezycie zadbaé o swoje interesy i doprowadzi¢ do uzgodnienia z pow6dka takiego postanowienia odno$nie
terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, ktory bez przeszkdéd powinien jej pozwoli¢ na zalatwienie wszystkich
formalnoSci zwigzanych z wykresleniem hipoteki. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze pozwana miala na to wystarczajaco
duzo czasu, a tylko na skutek bezczynnoSci z jej strony termin ten nie zostat zachowany.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej jako niezasadnag
(punkt 1).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 §
11 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 300 zl (ustalong na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w
zw. Z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu — t. j. Dz. U.2013r., poz. 490 ze zm. — punkt 2).



