Sygn. akt Il Ca 143 /22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny- Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Irena Dobosiewicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2022r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Bank Spolka Akcyjna z siedziba we W.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23 listopada 2021r. sygn. akt XIV C
4103/19

orzeka:
oddala apelacje.
L. D.

IT Ca 143/22

UZASADNIENIE

Powod P. S. wnio6st pozew przeciwko (...) Bank Spoétka Akeyjna z siedziba we W. o uzgodnienie treSci ksiegi
wieczystej o nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy, dla nieruchomosci obejmujacej lokal mieszkalny
nr (...) polozony w budynku nr (...) przy ulicy (...) w B., z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreSlenie
hipoteki umownej kaucyjnej nr 1 wpisanej na rzecz pozwanego na sume 314 097,20 zl, stanowigcej zabezpieczenie
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytowej z dnia 2 marca 2007 roku nr (...). Ponadto wnio6st o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Swoje roszczenie powdd uzasadnit ogloszeniem upadloéci w oparciu o angielskg ustawe upadlosciows (I. A. 1986) w
postepowaniu nr (...), prowadzonym przed Sadem Hrabstwa w N. z wniosku dluznika, zlozonego w dniu 1 listopada
2013 roku, ktdére zakonczylo sie wydaniem przez ten Sad postanowienia w dniu 13 marca 2015 roku, na mocy
ktorego umorzono dluznikowi zobowigzania. Powdd wskazat jednoczesénie, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE)
1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie postepowania upadloSciowego, ktore to przewiduje bezposrednie
uznanie orzeczen dotyczacych wszczecia, prowadzenia i ukoniczenia postepowan upadlo$ciowych, postanowienie Sadu
Hrabstwa w N. rozciaga sie na pozostale Panstwa Czlonkowskie, co wynika z tzw. zasady ogdlne;j.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa wg.
norm przepisanych. Pozwany w uzasadnieniu wskazal, ze zadania formulowane przez powoda sa bezzasadne i
stanowia probe bezprawnego pogorszenia sytuacji wierzyciela podstawowego poprzez pozbawienie go przedmiotu
zabezpieczenia nabytego przez powoda w caloSci i wylacznie ze §rodkow oddanych przez pozwanego do dyspozycji
powoda, co stanowi naduzycie prawa podmiotowego. W jego ocenie argumentacja powoda jest wadliwa, co wynika
z wybiorezej interpretacji przepisow Rozporzadzenia Rady oraz pominieciu przez powoda innych postanowien oraz
okoliczno$ci faktycznych w niniejszej sprawie. Podkreslil, Ze postepowanie upadloSciowe byto prowadzone w sposb
wadliwy, bowiem pozwany nie zostal poinformowany o toczacym sie postepowaniu, a takze o prawach i obowigzkach,
ktoére mu przyshuguja zgodnie z art. 40 Rozporzadzenia Rady. W zwigzku z powyzszym pozwany nie zostal zaspokojony
w jakiejkolwiek czesci, a przedmiotowy lokal powoda nie zostal zajety i zlicytowany, w celu uzyskania §rodkéw na
zaspokojenie wierzycieli powoda.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2022r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 5417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie oparl Sad Rejonowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach natury prawne;j:

W dniu 3 marca 2007 1. (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba we W. oraz P. S. zawarli umowe kredytu hipotecznego nr
(...). Zgodnie z § 2 umowy Bank udzielil kredytobiorcy na okres 360 miesiecy kredytu w kwocie 157 048,60 zlotych.
Jako zabezpieczenie nalezno$ci banku na nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé powoda polozonej w B. przy ul. (...)
objetej ksiega wieczysta KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy, ustanowiona zostata hipoteka
kaucyjna do kwoty 314 097,20 zlotych.

Sad Hrabstwa w N. postanowieniem z dnia 13 marca 2015r. oglosil upadlosé P. S.. Zgodnie z wydanym przez ten sad
zaSwiadczeniu o rozliczeniu po$wiadczono, ze pozwany zostal rozliczony ze swojej upadlos$ci w dniu 27 lutego 2015
roku. W toku postepowania upadlo$ciowego powod zlozyt dokument stanowigcy wykaz wierzycieli, w ktéorym zawarty
zostal S. wraz kwota ujeta w harmonogramie w wysoko$ci 32 324,00 £. Powod nie kontaktowal sie z pozwanym w
sprawie toczacego sie postepowania upadloéciowego w Wielkiej Brytanii. Nie posiada on tez wiedzy czy z pozwanym
kontaktowat sie syndyk.

Sad Rejonowy poczynil swoje ustalenia na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony oraz zeznan P. S. na
okoliczno$¢é przebiegu postepowania upadloéciowego w Wielkiej Brytanii. Powddztwo w niniejszej sprawie nie bylo
uzasadnione. Sad Rejonowy odwolal sie przy ocenie prawnej roszczenia powoda do przepiséw art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, wskazujac ,ze uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej to doprowadzenie do jej aktualnego stanu
prawnego, a nie do stanu, ktéry wprawdzie istnial w przeszlo$ci, lecz w chwili zgdania uzgodnienia nie odpowiada
juz rzeczywistosci. (zob. wyrok SN z dnia 18 grudnia 1996 roku I CKU 43/96). Odwolal sie tez do przepiséw
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie postepowania upadlo$ciowego,
ktore weszlo w Zycie 31 maja 2002 roku. Rozporzadzenie to zostalo przyjete przez wszystkie panstwa czlonkowskie,
z wyjatkiem Danii i zgodnie z postanowieniami Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska obowigzuje w
caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. W Polsce obowiazuje ono od 1 maja
2004r. i zgodnie z zapisem art. 288 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu UE ma ono pierwszenstwo przed
prawem wewnetrznym. Powolane rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 zostalo zastgpione rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2015/848 z dnia 20 maja 2015 roku w sprawie postepowania upadlo$ciowego.
Rozporzadzenie nr 2015/848 weszlo w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu. Do postepowan wszczetych
przed tym dniem, a wiec miedzy innymi do postepowania upadloSciowego powoda stosuje sie nadal przepisy
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000.

Sad Rejonowy wskazal, ze kluczowe dla rozwazan przedmiotowej sprawy sg reguly prawa kolizyjnego zawarte w art.
4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/200, ktére stanowia, ze o ile rozporzadzenie nie stanowi inaczej dla
postepowania upadlo$ciowego ijego skutkdw wlasciwe jest prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostaje wszczete



postepowanie upadloéciowe. Uzupelnieniem tej normy jest regulacja zawarta w art. 17 ust. 1 tego Rozporzadzenia ,
ktéra rozciaga skutki orzeczenia o ogloszeniu upadloéci wydanego przez sad, ktérego wlasciwo$¢ wynika z art. 3
ust 1, na inne panstwa czlonkowskie z wyjatkiem Danii. W konsekwencji, z wyjatkami wskazanymi w art. 5-15,
orzeczenie o wszczeciu postepowania upadloéciowego wywoluje ipso iure w innych pahstwach cztonkowskich takie
same skutki proceduralne i materialnoprawne jak w panstwie wszczecia postepowania. Art. 17 ust. 1 przewiduje
jednak dwa wyjatki od zasady nieograniczonego rozszerzenia skutkoéw orzeczenia o wszczeciu gtbwnego postepowania
upadloéciowego. Pierwszym jest wszczecie tzw. ubocznego postepowania upadlo$ciowego. Po drugie natomiast zasada
ta nie obowigzuje w przypadkach wskazanych w art. 5-15 przedmiotowego Rozporzadzenia, ktére stanowia wyjatki
od tej zasady.

Jednym z tych wyjatkéw jest zapis art. 5 Rozporzadzenia Rady WE 1346/2000, ktory stanowi, ze wszczecie
postepowania upadlo$ciowego nie narusza praw rzeczowych wierzycieli lub oséb trzecich na materialnych
lub niematerialnych, ruchomych lub nieruchomych skladnikéw majatku dluznika — zaréwno na okreslonych
przedmiotach, jak i na zbiorze nieokre$lonych przedmiotéw o zmiennym skladzie — ktére w chwili wszczecia
postepowania znajduja sie na terytorium innego panstwa czlonkowskiego. Do opisanych praw naleza w szczegolnoSci
uprawnienie do zbycia przedmiotu lub przeznaczenia go do zbycia i zaspokojenia sie z uzyskanych $§rodkéw lub
pozytkéw tego przedmiotu, w szczegblnosci z tytulu zastawu lub hipoteki. W zwigzku z tym, ze zadanie powoda dotyczy
uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie hipoteki ustanowionej na
rzecz pozwanego, przepis ten ma zastosowanie do niniejszego postepowania.

Wskazal Sad Rejonowy, ze ochrona praw rzeczowych, o ktérej mowa w motywie 25 preambuly do Rozporzadzenia
Rady WE 1346/2000 polega na tym, ze postepowanie upadlo$ciowe wszczete w innym panstwie czlonkowskim nie ma
wplywu na wazno$¢, zasadno$¢ i znaczenie tych praw. Regulacja zawarta w art. 5 przedmiotowego rozporzadzenia ma
na celu ochrone posiadaczy praw rzeczowych, ktére obowiazuja w innych panstwach cztonkowskich, a ktérzy nie moga
by¢ pokrzywdzeni wzgledem posiadaczy takich praw w panstwie wszczecia postepowania. Na gruncie przedmiotowej
sprawy wierzyciel hipoteczny nie moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci wyegzekwowania swoich naleznosci, z uwagi
na to, ze postepowanie upadlo$ciowe zostalo wszczete w innym z panstw czlonkowskich UE.

Ponadto wskazal tez Sad Rejonowy, ze powdd nie wykazal w zgromadzonym przez Sad materiale dowodowym, by
pozwany wiedzial o toczacym sie postepowaniu upadloSciowym prowadzonym przez Sad Hrabstwa w N. w Wielkiej
Brytanii. Sam fakt wykazania, ze pozwany znajdowal sie na liScie wierzycieli nie jest dowodem $wiadczacym o
prawidlowym zawiadomieniu pozwanego o toczacym sie postepowaniu, z jego zeznan wynika tez , ze nie informowal
on pozwanego o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego oraz ze nie posiada wiedzy, czy taka czynno$¢ zostata
skutecznie podjeta przez syndyka. W ocenie Sadu rodzi to watpliwoé¢ czy pozwanemu umozliwiono ochrone swoich
praw w tym postepowaniu. Przedmiotowy lokal nie zostal zajety, nie stal sie przedmiotem licytacji w zadnej czedci
tak by moc zabezpieczyt roszezenia wierzycieli, w tym pozwanego. Nie moze takze z pola widzenia umkna¢ fakt, ze
zobowiazanie powoda w stosunku do pozwanego pozostaje w znacznej czesci niespelnione. Sad Rejonowy uznal zatem,
ze ogloszenie upadlosSci P. S. przez Sad Hrabstwa w N. w Wielkiej Brytanii nie mialo wplywu na wazno$¢ zabezpieczenia
hipotecznego pozwanego na nieruchomos$ci powoda, a tym samym nie pozbawilo pozwanego dochodzenia swoich
roszczen z tego tytulu i na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 5 rozporzadzenia
Rady WE nr 1346/2000 powo6dztwo oddalono.

O kosztach procesu sad orzekt w oparciu art. 98 § 1i 2 k.p.c., obcigzajac w calos$ci powoda jako przegrywajacego
spor. Na koszty pozwanego skladaja koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5400 zl, ustalone na podst. § 2
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Apelacje od wyroku wni6st powod, zarzucajac naruszenie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez jego
niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie , ze powod nie mogl sie domagac usuniecia niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym , podczas gdy w sytuacji , w ktorej zobowiazanie wygaslo, wytoczenie powodztwa z
art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece bylo jedyna droga do doprowadzenia do zgodno$ci miedzy stanem



prawnym a trescig ksiegi wieczystej, art. 5 Rozporzadzenia Rady WE nr 1346/2000 przez jego niewlasciwa wykladnie
i przyjecie, ze brak wplywu na zabezpieczenie rzeczowe , o ktérym w nim mowa , rozciaga sie rowniez na umorzenie
zobowigzan w toku postepowania upadlo$ciowego/ zwolnienie z dlugéw/, podczas gdy z redakeji tego przepisu wynika,
ze brak wplywu odnosi sie wylacznie do samego wszczecia postepowania a nie jego zakonczenia a tym bardziej
umorzenia zobowigzan , a w konsekwencji zastosowanie tego przepisu w sytuacji ktorej nie znajdowat on zastosowania
oraz art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie w sytuacji , w ktérej zobowigzanie
stanowigce podstawe ustanowienia hipoteki wygaslo.

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagat sie powod zmiany wyroku z godnie z treScig zadania w pozwie, nadto
zasadzenie kosztOw procesu za obie instancje.

Pozwany nie ustosunkowal sie do apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako oczywiScie bezzasadna podlegala oddaleniu , Sad Rejonowy bowiem poczynit prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore Sad Okregowy podziela w caloSci i czyni wlasnym, takze ocene prawna tego Sadu Sad Okregowy
aprobuje w calosci.

Powod w apelacji nie czyni zarzutu poczynienia blednych ustalen faktycznych, nie stawia tez zarzutu naruszenia
przepisu art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego. Spor w sprawie skupia sie na
dokonaniu, zdaniem skarzacego, przez Sad I instancji niewlasciwej wykladni przepisu art. 5 Rozporzadzenia Rady WE
nr 1346/2000, niewlasciwym zastosowaniu art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz w nie zastosowaniu
art. 94 tej ustawy.

Trafnie Sad Rejonowy odwolal sie przepisow Rozporzadzenia WE nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000r., bowiem
ogloszenie upadloéci wobec powoda nastgpilo w dacie jego obowigzywania bo 13 marca 2015r. Przywolany w zarzutach
apelacji artykul 5 Rozporzadzenia stanowi, ze wszczecie postepowania upadto$ciowego nie ogranicza praw rzeczowych
wierzycieli i 0s6b trzecich na materialnych lub niematerialnych , ruchomych lub nieruchomych skladnikach majatku
dluznika — zar6wno na okreslonych przedmiotach , jak i na zbiorze nieokreslonych przedmiotéw o zmiennym skladzie
— ktére w chwili wszczecia postepowania znajduja sie na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego,/ tak ustep 1

artykutu /.

Powo6d wywodzi, ze przepis art. 5 Rozporzadzenia nie ma znaczenia i nie moze mieé zastosowania w sprawie bowiem
stanowi o skutkach wszczecia postepowania upadlo$ciowego a nie o skutkach jego zakonczenia , to za$ oznacza, ze
w zakresie skutkow zakonczenia postepowania upadloSciowego dla praw rzeczowych ustawodawca unijny pozostawit
swobode Panstwom Czlonkowskim, nie powinny zosta¢ naruszone przez wszczecie postepowania upadlo$ciowego.

W tym miejscu nalezy zatem przywolaé przepis art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000, ktéry w ustepie 1 stanowi, ze
wszczecie postepowania upadlo$ciowego nie narusza praw rzeczowych wierzycieli lub oséb trzecich na materialnych
lub niematerialnych , ruchomych lub nieruchomych skladnikach majatku dluznika- zar6wno na okreslonych
przedmiotach , jak i na zbiorze nieokre$lonych przedmiotéw o zmiennym skladzie — ktére w chwili wszczecia
postepowania znajduja sie na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego. W ustepie za$ 2 wskazuje sie ,ze do praw
okre$lonych w ustepie 1 naleza w szczeg6lnosci uprawnienie do zbycia przedmiotu lub przeznaczenia go do zbycia i
zaspokojenia sie z uzyskanych §rodkow lub pozytkéw , w szezegolnoscei z tytulu zastawu lub hipoteki/.../.

Tym samym samo wszczecie postepowania upadlo$ciowego w innym kraju czlonkowskim nie moze mie¢ wplywu
na prawa rzeczowe w innym kraju — tu w Polsce, o czym przesadza przywolany art. 5 Rozporzadzenia, dodatkowo
wzmocniony treScia motywu 25 Rozporzadzenia. Wierzyciel natomiast, jakim tu jest pozwany Bank nie moze byc
pozbawiony prawa wylaczenia z masy upadlego czy zaspokojenia sie z przedmiotu prawem tym zabezpieczonego , co
wprost wynika z motywu 25 zdanie trzecie Preambuly. Po drugie ,w ocenie Sagdu Okregowego wzgledy celowosciowe
art. 5 Rozporzadzenia winny prowadzi¢ do wniosku, Ze zakaz naruszania praw rzeczowych rozcigga sie tez na



orzeczenia wydane w postepowaniu upadlosciowym lacznie z orzeczeniem o upadtoéci . Regulacja zawarta w tym
artykule ma na celu ochrone posiadaczy praw rzeczowych , ktére obowigzuja w innych panstwach czlonkowskich ,
a ktoérzy nie byé¢ pokrzywdzeni wzgledem posiadaczy takich praw w panstwie, w ktorym wszczeto postepowanie
upadlo$ciowe. Zasada rownouprawnienia zatem wierzycieli ,tak z pafistwa wszczecia postepowania upadlosciowego
i z panstwa polozenia rzeczy obciazonej prawem rzeczowym pozwala wierzycielowi hipotecznemu na egzekwowanie
swoich nalezno$ci , mimo wszczecia upadlosci w innym kraju cztonkowskim.

Takie rozumienie przepisu art. 5 wynika tez z przywolanego juz wyzej motywu 25 Preambuly rozporzadzenia nr
1346/2000 , ktéry zapewnia o szczegdlnej potrzebie wprowadzenia regulacji odstepujacej od stosowania prawa
Panstwa wszczecia postepowania w przypadku praw rzeczowych , ktore przeciez podlegaja szczeg6lnej ochronie. W
zdaniu trzecim 25 motywu wprost méwi sie ,ze uprawniony z tytulu prawa rzeczowego powinien w dalszym ciggu méoc
dochodzi¢ swojego prawa wylaczenia z masy lub odrebnego zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia/ por. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 26 pazdziernika 2016r. ,C-195/15, ZOTSIS 2016/101-804 /.

Nie jest sporne w sprawie ,ze wobec powoda doszlo do ogloszenia upadlosci , na co wskazuje orzeczenie o upadtosci
z dnia 25 lutego 2014r. i za§wiadczenie o rozliczeniu oraz ze zostal ustanowiony Syndyk Masy Upadlo$ciowej, bedacy
tez zarzadca majatku powoda /ki12- 14 akt sprawy/ . Skutki wynikajace z postepowania upadlosciowego na podstawie
prawa panstwa wszczecia postepowania rozciggaja sie na wszystkie panstwa , w ktorych przepisy Rozporzadzenia nr
1346/2000 obowiazuja , co oznacza uznanie takiego orzeczenia na zasadzie wzajemnego zaufania.

Nie oznacza to jednak, ze prawa wierzycieli w kraju polozenia nieruchomosci obcigzonej prawem rzeczowym zostaja
przez wszczecie i ogloszenie upadlosci dluznika rzeczowego ograniczone .

W ocenie Sadu Okregowego jednoznaczne brzmienie art. 5 ust.1 Rozporzadzenia i w oparciu o motyw 25 tegoz
przesadza o tym ,ze ma on zastosowanie do praw rzeczowych juz istniejacych w chwili wszczecia postepowania
upadloSciowego w innym panstwie czlonkowskim, za$§ wierzyciel hipoteczny nieruchomosci potozonej w Polsce
moze dochodzié swoich praw zaspokojenia sie z tytulu zabezpieczenia wierzytelnoSci prawem rzeczowym z masy
upadlo$ci lub w drodze odrebnego zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia , i to pomimo uznania skutkéw
zagranicznego postepowania upadtoSciowego. Regulacja Rozporzadzenia bowiem oznacza dla wierzycieli , jak w
przypadku rozpoznawanej sprawy, ze skladniki majatkowe , na ktérych ustanowiono prawa rzeczowe wejda do masy
upadlo$ci, ale prawa rzeczowe nie moga zosta¢ naruszone dlatego ze skutki wszczecia postepowania upadlo$ciowego
nie obejmuja tych praw, a tylko przedmioty, na ktoérych prawa rzeczowe ustanowiono. Do praw rzeczowych bowiem ma
zastosowanie prawo panstwa potozenia rzeczy. Znajduje to stanowisko akceptacje w doktrynie / por. Tomasz Czech ,
Ksiegi wieczyste i i hipoteka , Komentarz tom 11, teza 58/.

Powyzsza argumentacje wzmacniaja przepisy Rozporzadzenia w art. 4 ust. 2 litera f w zw. z art. 15, akcentujac
rozroznienie pojecia mienia dluznika wchodzgcego w sklad masy i praw rzeczowych.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 Rozporzadzenia nr 1364/2000 jak w tresci zarzutu
jest chybiony.

A zatem zarzuty dotyczace naruszenia przepisdw prawa materialnego a w szczego6lnosci art. 94 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece nalezy takze uzna¢ za bezzasadne. Przywolany przepis art. art. 94 wyraza zasade akcesoryjnosci
hipoteki w stosunku do wierzytelnoéci, ktéra hipoteka zabezpiecza , w takim zakresie , w jakim hipoteka jest
uzalezniona od zabezpieczonej wierzytelnosci. Oznacza to, ze wygaéniecie hipoteki dotyczy wszystkich przypadkow
wygasniecia wierzytelnoSci i to bez wzgledu na przyczyne wygasniecia.

Skoro hipoteka na nieruchomosci dtuznika- tu : powoda nie wygasla, brak podstaw do uznania , ze w dziale (...) ksiegi
wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy istnieje niezgodno$é miedzy stanem prawnym
nieruchomoé$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym .



Zarzut zatem naruszenia art. 10 u. k.w. h. takze okazal sie bezzasadny, bowiem nie wygasla wierzytelnoéc
zabezpieczona hipoteka i hipoteka zasadnie figuruje w dziale (...) ksiegi wieczystej. Zadanie usuniecia od wierzyciela
istniejacej- jak twierdzi powod - niezgodno$ci poprzez wykreélenie hipoteki jest pozbawione podstaw . Ujawniony w
ksiedze wieczystej stan prawny nie jest niezgodny ze stanem rzeczywistym

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c.

SSO Irena Dobosiewicz



