Sygn. akt II Co 51/17
POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sqd Okregowy w Bydgoszezy IT Wydzial Cywilny Odwolawezy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Jankowska-Kocon
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski

SO Aurelia Pietrzak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi M. S.

na czynno$ci komornika sadowego

w przedmiocie wniosku M. S. o wylaczenie Sedziéw Sadu
Rejonowego w (...)K. P., D. S, J.

0.1J. L. od rozpoznania sprawy zawislej

przed Sadem Rejonowym w(...) sygn. akt I Co 219/16
postanawia:

1. wylgczy¢ od rozpoznania sprawy zawislej przed Sadem Rejonowym w (...) sygn. akt I Co 219/16 Sedziego Sadu
Rejonowego D. S.,

2. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.
SSO Barbara Jankowska-Kocon SSO Janusz Kasnowski SSO Aurelia Pietrzak

II Co 51/17

UZASADNIENIE

M. S. wnidst o wylaczenie od rozpoznania sprawy sedziéw Sadu Rejonowego w (...) K. P., J. O., D. S. oraz J. L.. W
uzasadnieniu wniosku wskazal, ze z sedzia K. P. laczy go prywatny spoér, a ponadto sedzia pozostaje w osobistych
relacjach ze stronami postepowania. Wyjasénil, ze nie wiedzial wczeéniej o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe
wylgczenia. Skarzacy wskazal, ze bardzo dobrze zna rodzine sedziego referenta, a z jej bratem M. K. sie przyjaznil. Po
kilku latach znajomosci doszlto do powaznego konfliktu z calg rodzing sedziego K. P. jak i z sedzig. Dodal, ze z sedzia
K. P.mial najmniejszy kontakt. W dalszej czeSci uzasadnienia zarzucil, ze sedzia sprawozdawca pozostaje w bliskich
relacjach z pelnomocnikiem M. Z. oraz D. L., ktory jest bliskim wspoélpracownikiem E. L., przeciwko ktéremu tocza
sie spory sadowe. W ocenie wnioskodawcy, E. L. wplywa na poérednictwem D. L. na decyzje K. P.. Zarzucil sedziemu
takze liczne uchybienia proceduralne. Wylgczenie sedziego J. O. umotywowal tym, ze dopuscil sie licznych uchybien
proceduralnych w sprawie II K 185/16.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 49 k.p.c. Sad Okregowy po zapoznaniu sie z o$wiadczeniami Sedziéw Sadu Rejonowego w
(...)wylgczyt od rozpoznania sprawy sedziego D. S.

Pozostali sedziowie zlozyli o§wiadczenia, w ktorych wskazywali, ze w stosunku do nich nie zachodza przyczyny
wylgczenia na podstawie art. 48 i art. 49 k.p.c. i nie pozostajg w jakimkolwiek stosunku osobistym ani stuzbowym z
uczestnikami postepowania o zaplate, ktory by mogt wywolywac watpliwosci, co do ich bezstronno$ci. W szczegolnosci
sedzia K. P.o$wiadczyla, Ze nie utrzymywala zadnych kontaktow z M. S. i nie pozostawala, ani nie pozostaje z nim
w sporze osobistym. Dalej dodala, ze z jej wiedzy nie wynika, by ktokolwiek z jej rodziny utrzymywal jakiekolwiek
osobiste kontakty z M. S. i pozostawal z nim w sporze. Ponadto o$§wiadczyla, ze nie utrzymuje zadnych kontaktow
osobistych z D. L. oraz radcg prawnym M. Z..

Zgodnie z art. 49 k.p.c. podstawa wniosku o wylaczenie sedziego jest istnienie okolicznosci tego rodzaju, ze
moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwo$é co do bezstronno$ci sedziego. Ciezar za$ uprawdopodobnienia wystapienia
takich okolicznos$ci obcigza strone wnoszaca o wylaczenie sedziego. Zatem strona powinna przytoczy¢ konkretne
okoliczno$ci, na podstawie ktérych wyraza uzasadniong obawe o braku bezstronnosci sedziego. Takie okolicznoéci w
sprawie nie zostaly przez pozwanego uprawdopodobnione. Z pewno$cig nie naleza do nich twierdzenia o znajomosci
rodziny sedziego referenta i snucie niczym niepopartych podejrzen o jej kontaktach z pelnomocnikiem M. Z., czy tez
wspolpracownikiem jednej ze stron w sprawie, ktorej uczestnikiem jest pozwany i E. L.. Sama subiektywna ocena
wnioskodawcy nie poparta zadnymi racjonalnymi argumentami, nie dajacymi sie zweryfikowac faktem ani dowodem,
snucie nieuzasadnionych podejrzen czy niezadowolenie z przebiegu postepowania, nie daje podstaw do wylaczenia
Sedziego od rozpoznania sprawy (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 .07.2011r., V CZ 33/11, LEX nr
1312574). Nawet gdyby pozwany znal brata sedziego referenta w przeszlosci, to okoliczno$é¢ ta, sama w sobie nie rzutuje
na bezstronno$¢ sedziego K. P.

Sedziowie: K. P., J. L., J. O. zlozyli pisemne o$wiadczenie, ze nie zachodza w stosunku do nich zadne przestanki
wylaczenia z art. 49 k.p.c. i art. 48 § 1 k.p.c. Autorytet moralny sedziego przemawia za wiarygodnoscia zlozonego
wyjasnienia. Zlozone o$wiadczenia nie wskazywaly na okoliczno$ci tego rodzaju, ktére moglyby wywola¢ uzasadnione
watpliwosci co do bezstronno$ci w/w sedzidow. Ponadto uchybienia proceduralne, na ktoére wskazuje wnioskodaweca,
moga by¢ przedmiotem badania Sadu Okregowego, jako Sadu odwolawczego w ramach rozpoznawanych §rodkow
zaskarzenia, nie stanowia za$ przeslanki do wylaczenia sedzidw (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 26 pazdziernika 1995 roku, I ACz 309/95, ACA 1997/9/49).

Z tych wzgleddw, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest uzasadnionych podstaw do wylaczenia od rozpoznania sprawy
pozostalych sedziéw Sadu Rejonowego w (...)objetych wnioskiem o wylaczenie, a tak z uwagi na tre$c ich o§wiadczen,
jak tez uzasadnienie wniosku (art. 49 k.p.c.). W sprawie nie wystapily takze ustawowe okolicznosci wylaczenia
okreslone w art. 48 k.p.c.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 52 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c. orzekl, jak w sentencji postanowienia.

SSO Barbara Jankowska-Kocon SSO Janusz Kasnowski SSO Aurelia Pietrzak



