Sygn. akt IT Co 73/17
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lutego 2018 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie: SO Ireneusz Plowas
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba w W.

z udzialem dluznika R. C.
o egzekucje $wiadczenia pienieznego

w przedmiocie wniosku dluznika o wylaczenie od rozpoznania sprawy o egzekucje $wiadczenia pienieznego,
nadzorowanej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy ujetej pod sygn. XII Co 5755/16 wszystkich sedzidw i referendarzy
sadowych Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

postanawia:

1/ wniosek w czesci dotyczacej wylgczenia referendarza sqdowego B. F. przekazaé do rozpoznania
wedtug wlasciwosci Sqdowi Rejonowemu w Bydgoszcezy;

2/ odrzuci¢ wniosek w pozostalej czesci.
SSO Janusz Kasnowski SSO Ireneusz Plowa$ SSO Aurelia Pietrzak

II Co 73/17

UZASADNIENIE

W sprawie o egzekucje $wiadczenia pienieznego z wniosku (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. dluznik R. C. zlozyl wniosek o wylaczenie od rozpoznania sprawy
egzekucyjnej XII Co 5755/16 wszystkich sedzidow i referendarzy sadowych Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, ktérych
wymienil z imienia i nazwiska.

W uzasadnieniu wniosku wskazal, Zze przyczyng wylgczenia w stosunku do kazdego z sedziow i referendarzy jest
utrzymywanie kontaktow towarzyskich z wierzycielem i brak rekojmi niezawistego rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie wniosek o wylacznie wszystkich sedziow i referendarzy sagdowych Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy zostal przedlozony Sadowi Okregowemu - w trybie art. 52 § 1 k.p.c.- z uwagi na brak dostatecznej liczby
sedziow uprawnionych do jego rozpoznania w tym Sadzie Rejonowym. Zasada jest, Ze o wylaczeniu sedziego orzeka
sad, w ktéorym sprawa sie toczy i dopiero wowczas, gdy ten Sad nie moglby wydaé postanowienia z powodu braku



dostatecznej liczby sedziow, takie postanowienie moze wyda¢ Sad nad nim przelozony (art.52 § 1 k.p.c.). W tym
przypadku taka konieczno$¢ nie zachodzi.

Potrzeba zapewnienia bezstronno$ci i obiektywizmu w rozpoznaniu sprawy wymusila na ustawodawcy przyjecie, ze w
niektérych sytuacjach sedzia powinien zosta¢ wylaczony od rozpoznania konkretnej sprawy cywilnej. Zatem w art.48
§ 11 3 k.p.c. ustawodawca przewidzial przypadki, gdy sedzia podlega wylaczeniu od rozpoznania z mocy ustawy.
Natomiast w art. 49 k.p.c. dopuscil mozliwosé wylaczenia sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony: jezeli istnieje
okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona watpliwosé co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie.
Tak samo (doslownie) uregulowal podstawy wylaczenia sedziego na wniosek zainteresowanego w przepisach kodeksu
postepowania karnego, a dokladniej w art.41 § 1 k.p.k. Zatem przyja¢ nalezy, ze wykladnia obu tych przepiséw, na
ktéra nie ma wplywu rodzaj postepowania, musi by¢ taka sama.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze wniosek o wylgczenie sedziego od rozpoznania danej sprawy z przyczyn
wskazanych w art.49 k.p.c. moze dotyczy¢

jedynie tego sedziego, ktdry zostal wyznaczony do jej rozpoznania i nie moze dotyczy¢ innego sedziego (czy tez innych
sedziéw), ktérego (ktorych) nie wyznaczono jeszcze do rozpoznania tej sprawy. Sad odwolawczy podziela zatem
ugruntowane zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone na tle stosowania art.41 § 1 k.p.k., a z racji tozsamej regulacji
przyjetej w art.49 k.p.c., zachowujacej aktualno$¢ w postepowaniu cywilnym, ze: wniosek o wylaczenie sedziego
niewyznaczonego do udzialu w tej konkretnej sprawie, a nawet wszystkich pozostalych sedziéw sadu wlasciwego,
aktualizuje sie i podlega rozpoznaniu przez sad przelozony, tylko wtedy, gdy wyznaczony sedzia zostal nastepnie
wylaczony, a w jego miejsce wyznaczono sedziego objetego tym wnioskiem (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10.10.2014r. w sprawie SNO 51/14; z dnia 14.10.2016 r. w sprawie akt II KO 99/16 oraz z dnia 12.12.2014r.
w sprawie KSP 13/14, a nadto postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14.06.2015r. w sprawie II
AKo 44/16 i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18.09.2014r. w sprawie II AKz 295/14). Zatem wskazanie we
wniosku wszystkich sedziéw danego sadu nie zmienia tej zasady i nie powoduje wylaczenia innych sedziow od jego
rozpoznania. Trudno bowiem racjonalnie uzasadnié celowo$¢ rozpoznawania wnioskow o wylaczenie sedzidow, ktorym
nie przydzielono sprawy do rozpoznania, i ktérym by¢ moze nigdy sprawa nie zostanie przydzielona, bowiem sedzia
wyznaczony nie zostanie wylaczony od jej rozpoznania z uwagi na niezasadno$¢ wniosku strony zainteresowane;.
Dzi$ za taka wykladnig art.49 k.p.c. przemawia takze uregulowanie wprowadzone w § 43 ust.l rozporzadzenia Min.
Sprawiedliwo$ci z dnia 23.12.2015r1. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. Z 2015r. poz.2316 ze zm.),
ze sprawy w wydzialach sa przydzielane wedlug kolejnoSci ich wpltywu do Sadu, a wiec niejako automatycznie (losowo),
zgodnie z podzialem czynno$ci w wydziale.

W tym przypadku sprawa egzekucyjna toczaca sie z udzialem dluznika R. C. przydzielona zostala do rozpoznania
referendarzowi sgdowemu Sadu Rejonowego w Bydgoszczy B. F., a zatem wniosek dluznika o wylaczenie sedziow
i referendarzy Sadu Rejonowego w Bydgoszczy od rozpoznania tej sprawy moze by¢ rozpoznawany aktualnie tylko
co do wylaczenia tego referendarza (poprzez art. 54 k.p.c.), ktébremu przydzielona zostala sprawa do rozpoznania.
Dopiero wowczas, gdy referendarz zostalby wylaczony od jej rozpoznania i sprawa przydzielona zostalaby innemu
referendarzowi, zachodzitaby konieczno$é rozpoznania wniosku zainteresowanego w zakresie wylgczenia tego nowego
referendarza (sedziego). Tym samym sedziowie i referendarze wymienieni we wniosku dtuznika o wylaczenie, ktorzy
nie zostali wyznaczeni do rozpoznania

tej sprawy, moga rozpoznac wniosek o wylaczenie referendarza B. F., gdyz wniosek o wylaczenie od udzialu w sprawie
ich bezposrednio nie dotyczy (zob. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21.06.2012 r. w sprawie III KO 34/12
iz dnia 14.12.2016 r. w sprawie III KO 99/16).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy wniosek dluznika w cze$ci dotyczacej wylaczenia od
rozpoznania sprawy referendarza B. F. przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy, jako
wlasciwemu (zgodnie z zasada wyrazong w art. 52 § 1 k.p.c.).



W pozostalym zakresie odrzucit wniosek dluznika, jako niedopuszczalny, z przyczyn wyzej juz wskazanych.

SSO Janusz Kasnowski SSO Ireneusz Plowas SSO Aurelia Pietrzak



