Sygn. akt II Cz 100/13
POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)

Sedziowie: SO Piotr Starosta

SO Bogumil Goraj

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym sprawy egzekucyjnej

z wniosku (...)Kasy (...)z siedziba w G.

przeciwko J. S.

o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi wierzyciela na czynno§é Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Inowroctawiu M. D.
w sprawie Km 124/07

na skutek zazalenia wierzyciela

od postanowienia Sadu Rejonowego w Inowroclawiu
z dnia 06.12.2012 roku, sygn. akt I Co 4238/12
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ skarge wierzyciela do ponownego rozpoznania
Sqgdowi Rejonowemu w Inowroclawiu.

Sygn. akt II Cz100/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Inowroclawiu postanowieniem z dnia 06.12.2012 roku oddalil skarge wierzyciela na czynno$c
komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu w sprawie Km 124/07.

W uzasadnieniu Sad podal, ze skarga wierzyciela dotyczyla postanowienia z dnia 18.09.2012 roku w czeSci
stanowigcej o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie wobec catkowitej splaty nalezno$ci przez dtuznika.
Wierzyciel domagal sie kontynuowania postepowania, bowiem wedlug jego wyliczen nalezno$¢ nie zostala catkowicie
zaspokojona.

Komornik w odpowiedzi na skarge wskazal, iz w jego ocenie nalezno$¢ na rzecz wierzyciela zostala catkowicie sptacona
przez dluznika, co wynika z przedlozonego przez wierzyciela zestawienia splat ze stycznia 2011 roku, sporzadzonego
prawidlowo. Wedlug komornika dolaczony do skargi raport sptat wedlug stanu na dzien 01.10.2012 roku zawiera blad



w wyliczeniach — nieuzasadnione zwiekszenia naleznoéci gtéwnej (na stronie 4 wyliczenia), a wiec nie mozna go uznaé
za miarodajny przy ocenie zasadnoSci zarzutow zawartych w skardze.

Sad Rejonowy ocenil, ze skarga wierzyciela nie jest zasadna i dlatego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad wskazal,
iz z analizy znajdujacego sie w aktach komorniczych, przedtozonego przez wierzyciela raportu splaty z dnia 31.01.2011
roku - wyliczenia pozostalej do splaty przez dtuznika naleznos$ci gtownej w okresach od 15.10.2008 roku do 31.01.2011
roku réznig sie od wyliczen zawartych w raporcie splaty dolaczonym do skargi wedlug stanu na dziei 01.10.2012
roku (strona 4 raportu), ktére zostaly w tych okresach w spos6b nieuzasadniony zawyzone i co w konsekwencji
spowodowalo, ze do splaty pozostala wedlug skarzacego jeszcze kwota 742,29 zl. Komornik opieral sie za§ w
swoich wyliczeniach na raporcie z dnia 31.01.2011 roku, ktérego prawidlowos¢ nie byla nigdy kwestionowana przez
wierzyciela.

Wobec tego Sad Rejonowy stwierdzil, ze umorzenie przez komornika postepowania egzekucyjnego wobec dluznika z
powodu calkowitej splaty naleznosci na rzecz wierzyciela bylo prawidlowe, albowiem oparte na rzetelnej i wnikliwej
analizie, zgodnej z wyliczeniami wierzyciela. W tej sytuacji twierdzenia i zarzuty skarzacego byly bezzasadne, albowiem
postepowanie organu egzekucyjnego nie bylo obarczone bledem.

Dlatego tez na mocy art. 767 kpc a contrario Sad Rejonowy oddalit skarge wierzyciela.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost wierzyciel, domagajac sie jego zmiany poprzez orzeczenie o uchyleniu
czynnoéci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu polegajacej na zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego oraz zobowiazanie komornika do wyegzekwowania na rzecz wierzyciela brakujacej kwoty.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze wyliczenie stanu zadluzenia na dzien 31.01.2011 roku r6zni sie od wyliczenia
tego stanu na dzien 01.10.2012 roku, co wynika z nie zaliczenia do wyliczenia z dnia 31.01.2011 roku kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 300 zl, ktére to koszty zostaly przyznane
wierzycielowi dnia 04.04.2011 roku. Wierzyciel przyznal, iz sporzadzajac wyliczenie do skargi z dnia 01.10.2012 roku
popeil blad zaliczajac ww. koszty z data 27.04.2004 roku, stad powstala w sprawie niedoplata na kwote 742,29 zl.
Jednakze zaliczajac te koszty z data ich wydania tj. 04.04.2011 roku w sprawie w ocenie wierzyciela nadal wystepuje
niedoplata na kwote 196,77 zl, dlatego w tym zakresie wierzyciel podtrzymatl skarge.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uznac za zasadne.

Sad Okregowy podziela zdanie wierzyciela, iz o ile nie zostala wyegzekwowana cata kwota przypadajaca mu od dtuznika
postanowienie o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego byloby niezasadne. Komornik winien, bowiem prowadzié¢
egzekucje zgodnie z wnioskami wierzyciela w zakresie, jaki wynika z tytulu egzekucyjnego.

W niniejszej sprawie rzecza Sadu Rejonowego bylo zbadanie czy cala kwota zadluzenia wynikajacego z tytulu
wykonawczego wraz z naleznymi kosztami postepowania egzekucyjnego zostala od dluznika $ciagnieta.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji rozpoznajac skarge na czynnoéci komornika z tego zadania sie nie wywiazal.
Sad winien dokona¢ analizy przedlozonego przez wierzyciela raportu splaty pod w/w katem tymczasem poprzestal
jedynie na poréwnaniu tego raportu z wcze$niejszym réwniez sporzadzonym przez wierzyciela i na stanowisku
komornika zawartym w odpowiedzi na skarge. Stwierdzenie w tej sytuacji, iz poprzedni raport wierzyciela jest
miarodajny a obecny juz nie jest dalece niewystarczajace.

Juz tylko z pobieznej analizy oby w/w raportow wynika, ze kwota 300 zl przyzna wierzycielowi w toku postepowania
egzekucyjnego tytulem kosztoéw zastepstwa w wyliczeniu stanu zadluzenia na dzien 31.01.2011 roku nie zostala ujeta
skoro przyznano j3 dopiero w dniu 04.04.2011 roku. W tej sytuacji wskazanie tej kwoty w wyliczeniu na dzien
01.10.2012 roku z datg 27.04.2004 roku rzeczywiscie bylo bledne.



Blad ten nie daje jeszcze podstaw do zakwestionowania caloSci wyliczen wierzyciela a tym samym uznanie bez
poglebionej ich analizy, ze calo$¢ zadluzenia zostala splacona nie bylo zasadnym.

Skoro Sad Rejonowy tej w/o analizy nie przeprowadzit to nalezalo uznadé, iz nie rozpoznal istoty sprawy, dlatego tez
na mocy art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 11 2 kpc zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ i przekaza¢ skarge
wierzyciela do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien umozliwi¢ komornikowi zajecie stanowiska, co do
skorygowanego raportu splaty na dzie 21.12.2012 roku a nastepnie dokona¢ analizy tego raportu szczeg6lnie w $wietle
podniesionych przez komornika zastrzezen.



