Sygn. akt II Cz 243/13
POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)

SSO Janusz Kasnowski

SSO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa M. W.

przeciwko J. L.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 03.01.2013 roku, sygn. akt I C 1371/09

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt II Cz 243/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 03.01.2013 roku odrzucil zazalenie pozwanego na postanowienie
z dnia 11.10.2012 roku.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w dniu 13.12.2012 roku doreczono pozwanemu zarzadzenie wzywajace go do
uzupehienia brakéw formalnych zazalenia na postanowienie z dnia 11.10.2012 roku poprzez nadestanie odpisu
zazalenia, podanie pismem w dwoch egzemplarzach zarzutéw przeciwko rozstrzygnieciu oraz uiszczenia oplaty od
zazalenia w kwocie 300 zl w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia. Pozwany nie wykonal tego zarzadzenia
prawidlowo, bowiem uiécil tylko polowe oplaty, a pozostalych brakoéw nie uzupehil wcale, bowiem do akt wplynela
jedynie kserokopia zazalenia z poczynionymi na nim dalszymi nieczytelnymi notatkami. Sad Rejonowy wskazal, ze
zgodnie z art. 128 kpc do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich
uczestniczacym w sprawie osobom, a nadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalacznikow w oryginale, po jednym odpisie
kazdego z zalacznikdéw do akt sadowych. Zgodnie natomiast, z art. 398 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 268 § 1 pkt
2,3 i 5 kpc zazalenie winno zawiera¢ zwiezle przedstawienie zarzutow i ich uzasadnienie oraz wniosek o zmiane lub
uchylenie postanowienia z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia.



Wobec powyzszego na mocy art. 370 kpe w zw. z art. 397 § 2 kpc sad odrzucil zazalenie.

Zazalenie od tego postanowienia wniosl pozwany stwierdzajac, Ze nie zgadza sie z postanowieniem, bowiem pisal, ze
brakujaca czeS¢ oplaty zaplaci pézniej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nalezalo uznac za bezzasadne.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie zaprzeczyl, ze odrzucone zazalenie bylo dotkniete brakami
formalnymi oraz, ze nie uzupehil on tych brakéw w sposéb prawidlowy, co wiecej potwierdzil, ze nie uiscil pelnej
oplaty od zazalenia.

Sad Okregowy nie ma zadnych watpliwoSci, iz zazalenie pozwanego na postanowienia z dnia 11.10.2012 roku nie
odpowiadato rygorom formalnym albowiem zawieralo tylko 1 zdanie: ,, Nie zgadzam sie z tym postanowieniem”.
W tej sytuacji w pelni usprawiedliwione bylo zarzadzenie z dnia 22.11.2012 roku, w ktérym wezwano pozwanego
do uzupekienia brakéw formalnych zazalenia. Pozwany nie sprecyzowal ani wniosku zazalenia ani nie przedstawil
zarzutow czy tez ich uzasadnienia, nadto uiécil jedynie potowe oplaty, dopisujac na kopii zazalenia, ze brakujaca cze$c
oplaty uisci w styczniu.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zaistnialy podstawy do odrzucenia zazalenia pozwanego na postanowienie
z dnia 11.10.2012 roku skoro pozwany mimo prawidlowego pouczenia brakoéw formalnych zazalenia nie uzupeit w
sposob prawidlowy.

Na marginesie sprawy wskazaé trzeba, ze nawet uiszczenie pelnej oplaty od zazalenia przy niewskazaniu wnioskow
i zarzutow zazalenia skutkowatoby odrzuceniem zazalenia. W niniejszej sprawie pozwany nie uiScil jednak réwniez
oplaty od zazalenia, bowiem zaptlacil jedynie kwote 150 zl. a nie wymagana 300 zl, przy czym jego wniosek o rozlozenie
na raty oplaty jako nieskuteczny nie mogt mie¢ wplywu na wydanie zaskarzonego postanowienia albowiem strona
moze jedynie wnioskowaé o zwolnienie od kosztow sgdowych w calo$ci lub czeSci nie moze natomiast domagacé sie
rozlozenia na raty oplaty sadowej. Pozwany sktadat wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych jednak wniosek ten
zostal oddalony postanowieniem z dnia 17.05.2012 roku.

Dlatego tez na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 11 2 kpc zazalenie pozwanego jako bezzasadne podlegato oddaleniu.



