Sygn. akt IT Cz 267/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrzeénia 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj spr.
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Piotr Starosta
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa H. M. i A. M.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 283/11
postanawia:

1/ zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznaé bieglej W. K. wynagrodzenie w
wysokosci 2.037,00 zl (dwa tysigce trzydziesci siedem), a w pozostalej czesci wniosek o przyznanie
wynagrodzenia oddalié,

2/ oddalié zazalenie w pozostalej czesci.

Sygn. akt II Cz 267/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy przyznal bieglej W. K. za sporzadzenie
opinii pisemnej w sprawie wynagrodzenie w kwocie 3525,80 zi. W uzasadnieniu postanowienie Sad Rejonowy
przytoczyl tre$c art. 9o ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010
r. Nr 90, poz. 594, z poézn. zm.; dalej ,,kscu”). Sad wskazal, ze opinia bieglej byta obszerna, wymagala obliczen,
badania dokumentoéw, zbierania danych i ogledzin nieruchomo$ci. Dlatego jego zdaniem wymagala nakladu pracy
wskazanego przez biegla. Ponadto wskazal, ze biegla sporzadzila opinie uzupelniajaca roéwnie obszerng jak opinia
gléwna. Biegla stawila sie na rozprawie i odpowiadala na pytania stron. Sad Rejonowy podkredlil, ze wysoko$é
wynagrodzenia bieglego okre$la rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie
kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym. Sad przytoczyl poglady judykatury
dotyczace mozliwoSci obnizenia wynagrodzenia bieglego, a swoje rozstrzygniecie oparl na art. 288 k.p.c., powyzszym
rozporzadzeniu oraz art. 90 kscu



Na powyzsze postanowienie zazalenie wnieéli powodowie. Zazadali zmiany postanowienia poprzez obnizenie
wynagrodzenia bieglej do kwoty 940,21 zt. Twierdzili, Ze wynagrodzenie bieglej zostalo zawyzone z dwoch powodow.
Po pierwsze opinia nie byla w pelni prawidlowa. Po drugie naklad pracy, jaki biegla poswiecila na jej przygotowanie,
byl znacznie zawyzony. Wskazali, ze biegla sporzadzila opinie po 4 miesiacach po otrzymaniu z Sadu akt sprawy, a
ogledziny zostaly sporzadzone po uplywie 3 miesiecy od dnia otrzymania zlecenia przez biegla sadowa. Opinia zostata
sporzadzona ze znacznym opo6znieniem wynikajacym z przyczyn obiektywnych. Czas pracy bieglej, podany w karcie
pracy, byt nieadekwatny do zlozonoSci sprawy i czasu faktycznie poswieconego sporzadzeniu opinii. Biegla znaczaco
zawyzyla czas rzekomo poSwiecony na przygotowanie opinii, wykazujac, iz zajelo jej to 9o godzin, a wiec 11,5 dnia,
liczac, ze jeden dzien pracy wynosi 8 godzin. W dalszej czeSci uzasadnienia zazalenia powodowie odniesli sie do
wyszczegoblnionych na karcie pracy bieglej godzin pracy na poszczegoélnych etapach sporzadzania opinii. Zdaniem
skarzacych czas pracy powinien zosta¢ obnizony z 90 godzina na 24 godziny.

W odpowiedzi na zazalenia strona pozwana podniosla, iz bez wzgledu na rozstrzygniecie Sadu II instancji
przedmiotowego zazalenia brak jest podstaw do obciazenie pozwanej kosztami postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodow bylo w czeSci uzasadnione.

Na wstepie Sad Okregowy podkresla, ze ustawa z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (dalej ,,ustawa o zmianie”) w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych wprowadzono zmiany w tytule III dziale drugim, ktory odnosi sie do nalezno$ci
bieglych, thumaczy i stron w postepowaniu cywilnym. Na mocy art. 9 powyzszej ustawy dodano art. 88a, 9oaigob kscu.
Zmieniono miedzy innymi tres§é art. 9o kscu, na ktéra w tresci swojego uzasadnienia powolywal sie Sad Rejonowy. W
my$l art. 9o kscu w obecnym brzmieniu do biegtego i ttumacza powolanych przez sad stosuje sie odpowiednio art. 85.
Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy sad nie skorzystal z ustug takiego bieglego lub ttumacza.

Zgodnie z art. 85 kscu ust. 1 $wiadkowi przystluguje zwrot kosztéw podrdzy - z miejsca jego zamieszkania do
miejsca wykonywania czynno$ci sadowej na wezwanie sagdu - w wysoko$ci rzeczywiscie poniesionych, racjonalnych i
celowych kosztoéw przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim $rodkiem transportu. Ustep 2 stanowi,
iz gbrna granice nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, stanowi wysoko$é kosztow przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju. Stosownie do ustepu 3 i 4 wedlug tych samych zasad $wiadkowi przysluguje zwrot kosztow noclegu oraz
utrzymania w miejscu wykonywania czynnoSci sadowej. Wysoko$é kosztow, o ktorych mowa w ust. 11 3, $wiadek
powinien nalezycie wykazac.

Z kolei art. 89 kscu ust. 11 2 stanowig, iz bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonana
prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii, a wysoko$¢ wynagrodzenia
bieglego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i
naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkow, o ktérych mowa w ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku.

W przedmiotowej sprawie nie byla sporna stawka godzinowa, ale zaskarzenie dotyczyto iloSci godzin, ktdre biegla
spedzila na sporzadzeniem opinii. Jak wynika z kalkulacji godzinowej pracowala ona nad opinia 90 godzin. Zdaniem
skarzacych opinia mogla i powinna by¢ sporzadzona w ciggu 24 godzin pracy.

Biegla sporzadzila opinie pisemna, ktéra znajduje sie na kartach 138-177. Uzupelniajgca opinia pisemna znajduje sie
na kartach 217-230.

Sad I instancji dopuscit dowod z opinii bieglego z dziedziny wyceny nieruchomo$ci na posiedzeniu w dniu 277 czerwca
2011 roku (k.108). Na bieglego wyznaczono T. K.. Zarzadzeniem z dnia 9 sierpnia 2011 roku (k.116) wyznaczono na
biegla E. W.. Wniosla ona o zwolnienie z tego obowigzku (k.122). Akta doreczono bieglej W. K. w dniu 5 grudnia
2012 roku (k.126). W piSmie, ktore dotarlo do Sadu 2 marca 2012 roku (k. 127) biegla wskazala, ze ma watpliwo$ci



co do zakresu wyceny praw dotyczacych nieruchomosci polozonej w O. KW (...). Wniosla o ponowne zakre§lenie
zakresu wyceny oraz okresu, za ktéry wynagrodzenie miato by¢ okreslone. Zarzadzeniem doreczonym bieglej w dniu
27 kwietnia 2012 roku sprecyzowane zakres opinii. Opinia wplynela do Sadu 17 sierpnia 2012 roku. W dniu 22 sierpnia
2012 roku akta zwrdcono bieglej w celu wydania opinii uzupehiajacej (k.196). Opinia uzupehiajaca wplyneta do Sadu
w dniu 19 pazdziernika 2012 roku.

Biegla nie sporzadzila opinii niezwlocznie, nie mozna jednak uznaé, ze ze sporzadzeniem opinii nadmiernie zwlekala.
Pierwszy raz akta doreczono bieglej w dniu 5 grudnia 2011 roku. Po ich analizie biegla wskazala, ze ma watpliwosci
co do zakresu wyceny praw dotyczacych nieruchomosci polozonej w O. zapisanej w KW (...). Sad uznal, ze konieczne
jest sprecyzowanie zakresu opinii. Nie mozna zatem wini¢ bieglej za to, ze nie byla wystarczajaca pewne co do
zlecenia skierowanego do niej przez Sad. Opinia zostala wydana po ponad 3 miesigcach od otrzymania przez biegla
sprecyzowanego zakresu opinii okre$lonego przez sedziego sprawozdawce. Nie jest to okres, ktéry pozwala na
uznanie, ze biegla dzialala z nieusprawiedliwionym opéznieniem. OczywiScie dla Sadu bardzo istotna jest sprawnos$é
postepowania, jednakze nie mozna zapomina¢ o fakcie, ze biegli co do zasady sporzadzaja przynajmniej kilka opinii
w jednym okresie. Z uwagi wlaénie na natlok pracy, biegla E. W. wniosla o zwolnienie jej od wydania opinii. Mimo
wydania opinii po uplywie ponad 3 miesiecy oraz wydania opinii uzupekiajacej po upltywie ponad miesigca od zlecenia
Sadu, nie ma podstaw do uznania, ze z tego powodu wynagrodzenie bieglej W. K. powinno zostaé obnizone.

Na koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sgdowym skladaja sie koszty zuzytych
materialow, inne wydatki niezbedne do wydania opinii, wynagrodzenie bieglych za wykonana prace. Natomiast na
wynagrodzenie bieglych skladaja sie: nalezno$¢ za czynnoSci przygotowawcze i badawcze, w tym za czynno$ci zwigzane
z zapoznaniem sie z aktami sprawy, nalezno$¢ za opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem.

OczywiScie warto$ci pracy bieglego wlozonej w merytoryczne opracowanie specjalistycznej opinii nie mozna oceniaé
na podstawie objetoSci opinii zlozonej na pi$émie lub tez ustnie na rozprawie. O warto$ci tej decyduje przede wszystkim
rodzaj sprawy i zakres materialu dowodowego bedacego przedmiotem ekspertyzy, pracochlonno$é poszczegolnych
czynno$ci wykonanych przez bieglego, dziedzina wiedzy specjalistycznej wymaganej od bieglego i jego kwalifikacje
dla stwierdzenia okolicznoéci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, przedmiot i zakres powierzonej
do wykonania ekspertyzy, jak tez rzetelno$é, terminowos$é i rodzaj urzadzen technicznych wykorzystanych do
przygotowania i opracowania opinii (post. SN z 21.8.1981 r., I KZ 183/81).

W ocenie Sadu Okregowego czas potrzebny do wykonania opinii wskazany w karcie pracy byl zawyzony. Sad po
analizie akt sprawy, opinii bieglej uznal, ze wystarczajacym do wykonania opinii byla nastepujaca ilos¢ czasu: na
zapoznanie z aktami 2, ogledziny 2, zebranie materialow 12 godzin, analiza materialéw, wyliczenia i napisanie opinii
32 godziny, prace wykonczeniowe 4 godziny lacznie 52 godziny. Mnozac tg ilos¢ godzin przez stawke31,85 zl za godzine
otrzymany kwote wynagrodzenia netto (bez VAT) w wysoko$ci1656,2 z} Uwzgledniajac podatek VAT wynagrodzenie
powinno wynie$é 2.037,00 zi

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie i przyznal bieglej wynagrodzenie w
wysoko$ci 2.037,00 zt (art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.) W pozostalej czeSci zazalenie byto bezzasadne,
wiec Sad je na podstawie przepisoéw art. 385 k.p.c. w zw. z art.397 § 2 k.p.c. oddalil.



