Sygn. akt II Cz 418/13

Dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy SSO Maria Leszczyniska

Sedziowie SO Irena Dobosiewicz

SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela L. G.
z udzialem M. J.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika
na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11
kwietnia 2013 r. sygn. akt XII Co 3307/13,
postanawia:
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt II Cz 418/13
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 r. oddalil wniosek.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wnioskodawca zwrocil sie o nadanie klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu
- nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 3 listopada 1997 r. w sprawie VIII Ng
1144/97 takze przeciwko malzonce dluznika K. J.- M. J.z ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do majatku objetego
wspolno$cig majatkowa malzenska.

Sad zauwazyl, ze w niniejszej sprawie zobowigzanie powstalo przed dniem 20 stycznia 2005 r., a zatem znajduja
zastosowanie przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, ktora tego dnia weszla w
zycie.

Sad podkreslil, ze z dolgczonego do wniosku skréconego odpisu aktu malzenstwa wynikalo, ze prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 10 wrzeénia 2008r. w sprawie ICr 270/08 malzenstwo K. J. i M. J.
zostalo rozwiazane przez rozwod.

W zwiazku z powyzszym w chwili orzekania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosSci przeciwko malzonce
dluznika nie zostal spelniony jeden z warunkéw koniecznych do jej nadania - brak wspolno$ci ustawowe;.



W konsekwencji Sad na podstawie art. 787 kpc a contrario w zw. z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r.
o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162 poz. 1691), oddalit
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko M. J..

Postanowienie to zaskarzyl wierzyciel domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania lub o jego zmiane poprzez nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko M. J. zgodnie z
wnioskiem, a takze o obcigzenie dluznika kosztami postepowania w obu instancjach.

W uzasadnieniu skarzacy podnio6sl, ze malzonka dluznika powinna odpowiadaé za zobowiazania zaciggniete przez
niego w okresie, gdy w ich malzenstwie istnial ustrdj wspolnosci majatkowej malzenskie;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika nie jest zasadne.

Sad I instancji stusznie uznal, ze nie jest mozliwe nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonce dtuznika K. J.-
M. J., gdyz pomiedzy nimi nie istnieje juz wspolnos¢ majgtkowa malzenska w zwigzku z orzeczeniem o rozwodzie
pomiedzy tymi osobami.

W judykaturze przez dziesieciolecia ugruntowatl sie poglad, ze jedng z przeslanek nadania tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnoéci w trybie art. 787 kpc jest istnienie wspélnoéci majatkowej malzonkow zaré6wno w chwili
wyrokowania, jak i w chwili orzekania o nadaniu klauzuli wykonalno$ci takze przeciwko malzonkowi dluznika. Jezeli
w wymienionych datach malzenska wspo6lnoé¢ majatkowa juz nie istnieje, to przepis art. 787 k.p.c. nie ma w ogdle
zastosowania, —postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2012 r. I ACz 127/12, podobnie
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu w postanowieniu z dnia 29 marca 2012 r. 1 ACz 403/12, Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 28 lipca 1998 r, IT CKU 25/98, postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 1974 r. III CRN 127/74

Skuteczne nadanie klauzuli wykonalnoéci na podstawie art. 787 k.p.c. nastepuje wtedy, kiedy ustr6j wspolnosci
majatkowej istnieje nie tylko w chwili wydania postanowienia co do nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnoéci lecz takze w chwili, w ktdérej postanowienie to staje sie prawomocne. Gdy zas w chwili w ktorej
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci staje sie prawomocne, ustr6j wspo6lnoéci majatkowej juz nie istnieje
-art. 787 k.p.c. nie ma zastosowania. - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1974 r. I CZ 146/74,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1973 r. IPZ 59/73.

W konsekwencji nalezy uznac, ze nie jest mozliwe nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko M. J. i to bez wzgledu na
to kiedy jej byly malzonek zaciagnal zobowigzanie wobec L. G..

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc
iart. 13 § 2 kpc oddalil zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



