Sygn. akt II Cz 442/13

Dnia 4 pazdziernika 2013 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy SSO Piotr Starosta

Sedziowie SO Irena Dobosiewicz

SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z egzekucyjnej dtuznika M. S.

wobec zbiegu egzekucji sadowej prowadzonej w sprawie KMp 68/09 przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w S. M. N. z wniosku wierzyciela O. S. oraz egzekucji administracyjnej prowadzonej przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w S. na podstawie tytuléw wykonawezych nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..),(.),0.0), (L)), (LY,
(...)do tego samego prawa majatkowego — §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego dtuznika M. S.

na skutek zazalenia dhuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt I Co
281/13,

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt II Cz 442/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swieciu postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. rozstrzygnal, ze Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w S. M. N. ma dalej lacznie prowadzié¢ obie egzekucje do tego samego prawa majatkowego - §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego dluznika M. S. w trybie wladciwym dla egzekucji sadowej i pozostawil w mocy wszystkie
dokonane czynnosci.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. i Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S.
M. N. przedstawili Sadowi akta egzekucji prowadzonej przeciwko dtuznikowi M. S. wobec zbiegu egzekucji sadowej i
administracyjnej do tego samego prawa majatkowego - Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego dluznika.

Sad zauwazyl, ze egzekucja sadowa trwa od 2009 r. i dotyczy $§wiadczenia alimentacyjnego.

Z tego wzgledu na podstawie art. 773 § 1 kpc Sad przekazal obie egzekucje do tego samego prawa majatkowego -
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego do lacznego prowadzenia Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym
wS.M. N., pozostawiajac w mocy wszystkie dokonane czynnoéci



Postanowienie to zaskarzyl dtuznik wnoszac o jego uchylenie.

W uzasadnieniu wskazal, ze od wielu lat podnosi, iz bezpodstawna jest prowadzona przeciwko niemu egzekucja
administracyjna w celu ciggniecia zaleglych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Podkreslil, ze decyzja Burmistrza
Miasta N. zostal wykre§lony z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Decyzja ta zostala przekazana do wiadomosci
Urzedowi Skarbowemu w S. oraz Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w S.. W zwigzku z tym nie bylo
podstaw do naliczenia po terminie wydania decyzji naleznosci z tytulu ubezpieczenia spotecznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika nie jest zasadne.

Sad I instancji stusznie uznal, Ze zaistnialy przestanki art. 773 § 1 kpc do powierzenia lacznego prowadzenia egzekucji
sadowej i administracyjnej przeciwko dtuznikowi M. S., Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w S. M. N.
oraz pozostawienia w mocy wszystkich dokonanych czynno$ci. Nalezy podzieli¢ ocene, ze postepowanie egzekucyjne
prowadzone dotychczas przez Komornika toczy sie znacznie dluzej — zostalo ono wszczete w dniu 27 maja 2009 r.
i dotyczy $wiadczen alimentacyjnych. Natomiast postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S. zostalo wszczete dopiero w dniu 13 listopada 2012 r. i dotyczy zaleglych skladek na ubezpieczenie
spoteczne. Wynika z tego, Ze pierwsze z nich jest znacznie bardziej zaawansowane i dlatego Komornik powinien dalej
prowadzi¢ je wspolnie.

Okoliczno$ci podniesione przez skarzacego w zazaleniu nie moga przemawia¢ za uchyleniem zaskarzonego
postanowienia. Podkresli¢ trzeba, ze kognicja Sadu w postepowaniu w przedmiocie rozstrzygniecia ktéry organ
ma l3cznie prowadzi¢ egzekucje w przypadku ich zbiegu, ograniczona jest wylacznie do poréwnania stopnia
zaawansowania tych postepowan, wysoko$ci dochodzonych nalezno$ci oraz kolejnosci ich zaspokajania. Natomiast
nie jest tu mozliwe dokonywanie oceny wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc oddalil zazalenie.



