Sygn. akt II Cz 447/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)
SSO Janusz Kasnowski
SSO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela Przedsiebiorstwa Handlowo Uslugowego (...) B. W., (...) spoki jawnej w B.
przeciwko dluznikom K. S.i P. S.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego
na skutek zazalenia wierzyciela
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 18.04.2013 roku, sygn. akt XII Co 2632/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt II Cz 447/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013 roku odrzucil skarge wierzyciela na
postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. G. z dnia 05.03.2013 roku wydane w
sprawie 2292/12 w przedmiocie umorzenia postepowania wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

Sad Rejonowy ustalil, ze komornik pismem z dnia 23.01.2013 roku zawiadomil wierzyciela, iz prowadzona przeciwko
dluznikom egzekucja pozostaje bezskuteczna w zwiazku z czym wezwal wierzyciela do zlozenia wnioskoéw co do
dalszego postepowania w terminie 7 dni pod rygorem umorzenia postepowania. W uzasadnieniu tego pisma komornik
przedstawil swoje dotychczasowe ustalenia dotyczace sytuacji materialnej dtuznikéw, w tym m.in. informacje o tym,
ze dluzniczka wyjechala poza granice kraju. W odpowiedzi na to wezwanie wierzyciel pismem z dnia 21.01.2013
roku wniodst o zajecie wierzytelnoéci przystugujacej dtuznikom z tytulu nadplaty w podatku dochodowym za 2012
rok oraz przeslanie zawiadomien o dokonanym zajeciu. Jednocze$nie wierzyciel wnidst o pilng realizacje wniosku
z dnia 20.11.2012 roku oraz udzielenie wyczerpujacych informacji o aktualnym stanie prowadzonego postepowania
egzekucyjnego. Dokonane przez komornika w dniu 28.01.2013 roku zajecia wierzytelnosci przystugujacych dluznikom
w i III Urzedzie Skarbowym w B. okazaly sie bezskuteczne albowiem na dzien dokonania zajecia dtuznik nie posiadat
nadplaty, zwrotu podatku i innych naleznosci, nie figurowal tez w ewidencji podatnikéw urzedu. Takze dluzniczce nie



przystugiwaly zadne wierzytelnoéci z tytutow podanych we wniosku o zajecie. Komornik ponownie w dniu 28.01.2013
roku poinformowal wierzyciela w odpowiedzi na jego pismo z dnia 21.01.2013 roku, iz egzekucja prowadzona
przeciwko dluznikom wypada bezskutecznie. W odpowiedzi na to pismo wierzyciel w dniu 31.01.2013 roku podtrzymat
swoj wezedniejszy wniosek w przedmiocie zajecia wierzytelno$ci przystugujacej dtuznikom z tytutu nadplaty w podatku
dochodowym oraz przestanie zawiadomien o dokonanym zajeciu. Ponadto wniost o wystuchanie dluznika w trybie
art. 801 kpc na okoliczno$¢é wykonywania przez niego prac dorywczych, wysoko$ci miesiecznych dochodéow z tego
tytulu oraz statusu zajmowanego lokalu mieszkalnego i Zrodel pokrycia oplat za zajmowany lokal, kont bankowych
oraz posiadanych i zbytych w ciggu ostatnich 5 lat rzeczy ruchomych i nieruchomosci. Ponadto wierzyciel wniést o
wystuchanie dluznika w trybie art. 761 § 1 kpc na okoliczno$¢ miejsca pobytu i zatrudnienia K. S.. Komornik w dniu
06.02.2013 roku zwrocil sie do dluznika o podanie informacji wnioskowanych w trybie art. 801 kpc oraz zwrdcit sie
do dtuzniczki o wskazanie okolicznoSci jej zatrudnienia. Dluznik w odpowiedzi na wezwanie komornika w piSmie z
dnia 15.02.2013 roku wyjasnil, Ze od 2000 roku jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, mieszka jako najemca w
mieszkaniu komunalnym wraz z konkubina, ktéra ma stala prace i oplaca wszystkie rachunki. Dluznik podal réwniez,
ze sporadycznie sprzedaje materialy wtorne, makulature, puszki z aluminium, a w okresie jesiennym zajmowat sie
zbieraniem grzybow, lecz trudno mu sprecyzowac wysoko$¢é dochodéw osigganych z tego tytutu. Dhuznik wyjasnil tez,
Ze w ciggu ostatnich 5 lat nie nabyl ani tez nie sprzedal zadnych wartoSciowych ruchomosci czy tez nieruchomosci, nie
posiada réwniez zadnych oszczednoSci ani konta w banku. Komornik w piSmie skierowanym do dluznika nie zazadatl
wyjadnien w trybie art. 761 § 1 kpc odno$nie miejsca pobytu i miejsca zatrudnienia dluzniczki K. S.. O te informacje
komornik zwroécil sie bezpos$rednio do dluzniczki, ale korespondencja nie zostala przez nia podjeta.

W ocenie Sadu Rejonowego brak skierowania przez komornika do dluznika wezwania o podanie informacji
dotyczacych dluzniczki nie uzasadnial uchylenia postanowienia komornika w przedmiocie umorzenia postepowania z
powodu bezskuteczno$ci egzekucji. Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z § 2 art. 761 kpe dtuznik i tak méglby uchylié
sie od wykonania zgdania komornika w zakresie wskazania miejsca pobytu i zatrudnienia dluzniczki. Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze komornik pomijajac dyspozycje art. 797" kpe, nie ma obowigzku poszukiwania i ustalania majatku
dluznika celem zapewnienia skutecznoéci egzekucji. Podmiotem zobowigzanym do wskazania majatku dluznika, z
ktorego moze by¢ prowadzona egzekucja, jest wierzyciel egzekwujacy. Powinien to uczynic juz we wniosku o wszczecie
egzekucji, okreslajac dokladnie skladniki majatku dluznika, do ktérych zamierza skierowaé egzekucje. W wypadku,
gdy wierzyciel nie ma wiadomo$ci o skladnikach majatku dluznika, komornik powinien zwrécié¢ sie do dluznika o
udzielenie wyja$nien (art. 801 kpc), na tym jednak jego obowiazki w zakresie czynno$ci ustalajacych sie koncza.
Whiosek o wyjawienie majatku duzniczki zostal w sprawie XII Co 1181/13 zwr6cony albowiem wierzyciel nie wskazal
aktualnego adresu dluzniczki. Natomiast postepowanie o wyjawienie majatku dtuznika nie doprowadzilo do ustalenia
skladnikéw tego majatku.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz komornik sgdowy prawidlowo postanowieniem z dnia 05.03.2013 roku
umorzyt postepowanie z powodu bezskutecznosci egzekucji. Bledne okreslenie w uzasadnieniu tego postanowienia
nalezno$ci gléwnej nie mialo wplywu na ocene prawidtowoéci tego postanowienia.

Zazalenie na to postanowienie wniost wierzyciel domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie skargi na czynnosci
komornika z dnia 12.03.2013 roku. Wierzyciel zarzucil naruszenie art. 761 kpc w zw. z art. 261 kpc oraz art. 801
kpc. Zdaniem skarzacego gdyby komornik wyslat zapytanie do dluznika istnialaby szansa na uzyskanie informacji
dotyczacych dluzniczki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela nalezalo uznaé za bezzasadne.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy, co do prawidlowo$ci zaskarzonego postanowienie
komornika sagdowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwago na jego bezskuteczno$é¢. Sad I instancji
nie naruszyl wskazanych w zazaleniu przepiséw postepowania rozpatrujac wniesiong przez wierzyciela skarge na
czynnoéci komornika.



Komornik realizowal wszystkie zglaszane przez wierzyciela wnioski poza zwréceniem sie do dluznika o podanie
informacji na temat aktualnego miejsca pobytu i zatrudnienia dluzniczki, o co wierzyciel wnosil w trybie art. 761 kpc.
W trybie przewidzianym w tym przepisie komornik moze zwr6cié sie jedynie o informacje niezbedne dla prowadzenia
egzekucji. W niniejszej sprawie komornik juz w czasie rozmowy z dluznikiem z dnia 22.01.2013 roku uzyskatl
informacje, iz dluzniczka wyjechala do Anglii a dluznik zamieszkuje z konkubing. W piSmie z dnia 23.01.2013 roku
komornik poinformowal wierzyciela m.in. o tym, ze dluzniczka wyjechala poza granice kraju. W tej sytuacji ponowne
wzywanie dluznika do podania informacji dotyczacych aktualnego miejsca pobytu i zatrudnienia dluzniczki nie byto
zasadne albowiem potwierdzenie, iz dluzniczka mieszka poza granicami kraju a nawet wskazanie jej dokladnego
adresu w Wielkiej Brytanii nie bylo niezbedne dla prowadzenia egzekucji na terenie Rzeczypospolitej Polskiej a
tylko na obszarze kraju komornik sadowy zgodnie z § 8 ustawy z dnia 29.08.1997 roku o komornikach sadowych i
egzekucji moze dziala¢ i prowadzié¢ czynnosci egzekucyjne. Wierzyciel otrzymal informacje, iz dtuzniczka nie przebywa
na terenie kraju, wobec czego nie moégl zlozy¢ komornikowi zadnych wnioskéw zmierzajacych do podjecia przez
komornika dzialan egzekucyjnych przeciwko dluzniczce. Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze niniejsze postepowanie
egzekucyjne nie bylo pierwszym, ktore okazalo sie bezskuteczne, bowiem juz wczesniej w sprawach IV Km 237/03
i IV Km 2413/06 oraz IV Km 1218/06 prowadzone byly przeciwko dluznikom czynnoSci egzekucyjne réwniez
bezskuteczne, o czym §wiadcza adnotacje na tytulach wykonawczych i tresé obecnie zlozonego wniosku egzekucyjnego.
Wierzyciel majac na uwadze wyniki wezesniej prowadzonych postepowan i wowcezas poczynionych ustalen powinien
podjaé¢ dostosowane do nich kroki zmierzajace do ustalenia aktualnego adresu dluzniczki przebywajacej poza krajem
i uzyskania tytulu wykonawczego umozliwiajacego ewentualng egzekucje w panstwie aktualnego pobytu dluzniczki.

Racje ma Sad Rejonowy, iz to do wierzyciela w pierwszej kolejnosci nalezy wskazanie przedmiotéw majatkowych
dluznika, do ktorych egzekucja moglaby zosta¢ skierowana. Komornik sadowy moze w $cisle okre$lonych sytuacjach
podejmowaé dzialania zmierzajace do uzyskania informacji o sytuacji dtuznika, przy czym informacje te majag mu
shuzy¢ do prawidlowego wykonania tytulu wykonawczego przedlozonego przez wierzyciela. W niniejszej sprawie
komornik podjal wszelkie dostepne mu dzialania, ktére mogly shuzyé wykonaniu wskazanego przez wierzyciela tytulu
na terenie kraju.

Biorac powyzsze pod uwage komornik sagdowy prawidlowo uznal, ze prowadzona przez niego zgodnie z wnioskami
wierzyciela egzekucja okazala sie bezskuteczna. Co za tym idzie rowniez zaskarzone postanowienie oddalajace skarge
wierzyciela bylo prawidlowe a Sad I instancji przy jego wydawaniu nie naruszyt wskazanych w zazaleniu przepisow
postepowania.

Dlatego tez na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 11 2 kpc i art. 13 § 2 kpc zazalenie wierzyciela jako bezzasadne
nalezalo oddalic.



