Sygn. akt II Cz 452/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 wrze$nia 2013 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela: Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym w Piasecznie K. P. (1)
przeciwko dluznikowi: K. P. (2)
o egzekucje swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi dluznika na czynno§¢é Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie K. P. (1)
polegajaca na zajeciu rachunku bankowego w sprawie Km 91/11

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt
XII Co 10642/12, 0 odrzuceniu ponownego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz odrzuceniu zazalenia na
postanowienie z dnia 22 paZzdziernika 2012 1.

postanawia:

I odrzucié¢ zazalenie w czesci dotyczqcej odrzucenia ponownego wniosku dtuznika o zwolnienie od
kosztéow sqdowych,

Il oddalié zazalenie w czesci dotyczqcej odrzucenia zazalenia powoda na postanowienie z dnia 22
pazdziernika 2012 r.

Sygn. akt II Cz 452/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt XII Co 10642/12, Sad Rejonowy w Bydgoszczy, na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.z 2010r.,
Nr 90, poz. 594, okreslanej dalej jako ustawa) odrzucit ponowny wniosek dtuznika o zwolnienie od kosztéw sadowych,
a na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. art. 397 § 2 k.p.c. odrzucil zazalenie na postanowienie z dnia 22 pazdziernika
2012 r. jako nieoplacone.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz pomimo wezwania do uiszczenia oplaty od zazalenia na ww. postanowienie, dtuznik jej
nie uiécil, zlozyl natomiast kolejny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych oparty na tych samych okoliczno$ciach,
ktdre stanowily uzasadnienie wczeéniej oddalonego wniosku.

Zazalenie na postanowienie zlozyl dluznik, wnoszac o jego uchylenie w calo$ci oraz o zwolnienie od oplaty od zazalenia.



W uzasadnieniu podnidst zarzut pozbawienia go dostepu do sadu i dochodzenia swoich praw poprzez zadanie
uiszczania oplat sadowych. Ponadto wskazal, ze wysoko$¢é optat w stosunku do osigganych przez niego dochod6w jest
zbyt duza, a w innych sprawach sadowych dluznik byt od tych oplat zwalniany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika nalezalo uznaé za bezzasadne.

Z art. 107 ust. 2 ustawy wynika, ze na postanowienie o odrzuceniu ponownego wniosku o zwolnienie od kosztéw
sadowych nie przysluguje zazalenie, co oznacza, ze zlozenie niedopuszczalnego zazalenia nie wywoluje zadnego
wplywu na bieg terminéw do uiszczenia wymaganej oplaty. Z kolei nieuiszczenie oplaty od zazalenia w terminie
zakreS§lonym przez Sad spowodowalo konieczno$¢ zastosowania dyspozycji art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.,
tj. odrzucenie zazalenia jako nieoplaconego, co tez trafnie uczynit Sad Rejonowy.

Sformulowany w zazaleniu wniosek o zwolnienie od oplaty od zazalenia zdezaktualizowal sie z uwagi na
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego z dnia 15 maja 2013 r. i uiszczenie przez dluznika tejze oplaty w dniu 3 czerwca
2013 T.

Majac na uwadze powyzsze, zazalenie w czeSci dotyczacej punktu 1 zaskarzonego postanowienia podlegalo odrzuceniu
jako niedopuszczalne na mocy art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 11 2 k.p.c. Z kolei oddalenie zazalenia co do punktu 2
postanowienia nastgpilo na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



