Sygn. akt IT Cz 481/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Bogumil Goraj spr.

SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku K. M.

z udzialem D. L.

o podzial majatku wspolnego

na skutek zazalenia bieglej H. A.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 16 kwietnia
2013 1. sygn. akt IT Ns 89 /11

postanawia: oddalié zazalenie.
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I11Cz 481/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy przyznal bieglej H. A. kwote 4.545,78 zt tytulem
wynagrodzenia za opinie pisemna sporzadzona w dniu 16 marca 2013 r. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze
z przepisow art. 89 ust. 11 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005r.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.) wynika, iz bieglemu powolanemu przez sad przystluguje wynagrodzenie za wykonang prace
oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii, a wysoko$¢é wynagrodzenia bieglego
za wykonana prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy,
a wysoko$¢ wydatkow, o ktorych mowa w ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku. Analizujac dane zawarte w karcie
pracy bieglego Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz uwzglednia ona wieksza liczbe godzin przeznaczonych na
sporzadzenie opinii anizeli wymiar czasu koniecznego na jej wykonanie. Sad Rejonowy wskazal, iz oceniajac ilo$c
czasu potrzebnego do wykonania opinii mial na uwadze okoliczno$é¢, iz opinia obejmowala wycene czterech rzeczy
oraz ustalenie aktualnych stawek czynszowych tych rzeczy. Sad uznal, ze czas pracy potrzebny do przeprowadzenia
ogledzin nieruchomosci byl zawyzony, gdyz wszystkie nieruchomosci znajdowaly sie w S., a przy stwierdzeniu, ze
nieobecno$c¢ uczestnika postepowania uniemozliwia dokonanie ogledzin, biegla od razu powinna zakonczy¢ czynnoéci
z tym zwigzane. Takze ilo§¢ czasu potrzebnego do opracowania opinii i jej wydruku byla, w ocenie Sadu I instancji,
zawyzona. Sad uznal, ze skoro biegla potrzebowala 76
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godzin na prace przygotowawcze tj. analize akt sprawy, ogledziny nieruchomo$ci, analize transakeji rzeczy podobnych
i uwarunkowan planistycznych oraz przygotowanie bazy danych, to na sporzadzenie opinii oraz jej wydrukowanie
nie potrzeba bylo 90 godzin, a jedynie 40. Dlatego Sad przyjal, ze czas pracy potrzebny do opracowania opinii nie
powinien przekraczac 116 godzin. Wobec powyzszego na podstawie przepisow art. 288 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 89 i 90 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005r. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz. U. nr46, poz. 254 ze zm.) przyznal bieglej
wynagrodzenie w wysokosci 4.545,78 zl.

Zazalenie na to postanowienie wniosla biegla, ktéra domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez
przyznanie jej wynagrodzenia w wysoko$ci ustalonej w fakturze nr (...). Zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie
przepisu art. 288 k.p.c. oraz art. 89 i nastepnych ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2005r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Powolala sie na stanowisko judykatury wyrazone w postanowieniach Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 listopada 2012 r. wydanego w sprawie I ACzI819/12 oraz z dnia 13 lutego 2012
r. wydanego w sprawie I ACz 164/12, a takze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia
18 sierpnia 1959r. oraz 21 sierpnia 1981 r. Skarzaca zacytowala takze przepisy kodeksu postepowania cywilnego oraz
prawa o ustroju sadéw powszechnych dotyczace instytucji bieglego sadowego oraz podkredlila, ze zakres opinii byl
wyjatkowo szeroki, a przedmiot opinii byl polozony poza miejscem codziennej pracy bieglego, co wymagalo wiekszej
ilo$ci czasu na
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opracowanie opinii. Powolala takze przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz wskazala na zlozony i
czasochlonny proces ustalania cen nieruchomosci i stawek czynszowych. Podniosla, ze drastyczne ograniczenie czasu
potrzebnego na wykonanie opinii moze skutkowaé popelieniem bledéw oraz ze Sad na rozprawie nie umozliwil
bieglej zlozenie wyjasnien w tym zakresie pouczajac jedynie o mozliwosci zlozenia zazalenia. W ocenie bieglej
rzeczywista przyczyna obnizenia wynagrodzenia byla okoliczno$é¢, iz w dniu 8 marca 2013 r. zwroécila sie do Prezesa
Sadu o rozstrzygniecie jej wezesniej ztozonych wnioskdw o przyznanie wynagrodzen za sporzadzone opinie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Zaréwno Sad Rejonowy, jak i skarzaca zasadnie powolali przepisy art. 288 k.p.c. oraz
89 ust. 11 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005r. Nr 167, poz. 1398
ze zm.). Z przepisoéw tych wynika, ze wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace okresla sie, uwzgledniajac
wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkéw niezbednych do
wykonania czynnoSci - na podstawie zlozonego rachunku.

Dla rozstrzygniecia zasadno$ci zazalenia nalezalo wiec zbada¢, czy dokonana przez Sad I instancji ocena czasu pracy
potrzebnego bieglej do opracowania opinii jest prawidlowa. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu postanowienia
szczegdlowo odniost sie do zawartych w karcie pracy bieglego danych odno$nie czasu potrzebnego bieglej do
opracowania opinii. Biegla wnoszac zazalenie przed sporzadzeniem
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uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, nie odniosta sie do tych rozwazan. Zatem rzecza Sadu Okregowego bylto
skontrolowanie, czy analiza Sadu I instancji byla prawidtowa. Sad ten wzigl pod uwage okoliczno$¢, iz opinia dotyczyta
oszacowania czterech rzeczy (praw) oraz ustalenia czynszu mozliwego z wynajecia tych rzeczy (praw). Te same
argumenty podniosla biegla w zazaleniu. Zatem nie byto rozbieznosci co do zakresu i stopnia skomplikowania opinii.
Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze skoro biegla poswiecila znaczna ilo$¢ czasu na czynno$ci przygotowawcze, ktore
sg nierozlacznie zwigzane z opracowaniem opinii, to czas konieczny do jej opracowania nie wynosil 9o godzin, lecz



40. Oceny tej nie w sposéb podwazy¢, gdyz 40 godzin jest rowne pieciu dniom roboczym, liczac dzien roboczy po 8
godzin. Laczny czas potrzebny na wykonanie opinii Sad Rejonowy ustalil na 116 godzin tj. ponad 14 dni roboczych.
Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz jest to czas wystarczajacy na wykonanie nawet zlozonej i
skomplikowanej opinii.

Biegla stusznie wskazala w zazaleniu, Ze czasu pracy nie mozna dokladnie wyliczy¢, gdyz zalezy on od zakresu i stopnia
skomplikowania opinii oraz indywidualnych predyspozycji bieglego. Jednakze dla potrzeb rozstrzygniecia wniosku
o przyznanie wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwage Sredni, przecietny naklad pracy potrzebny do wykonania opinii.
Sad Rejonowy oceniajgc wniosek skarzacej o przyznanie wynagrodzenia tych miernikéw nie naruszyl.

Bezzasadny tym samym byl zarzut, ze obnizenie wynagrodzenia byto skutkiem wniesienia skargi na opieszalo$¢ w
rozpoznawaniu wnioskow bieglej o przyznanie wynagrodzenia za wykonane opinie.
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Dlatego Sad Okregowy uznal zazalenie za bezzasadne i na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c. je oddalil.



