Sygn. akt II Cz 500/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy I1 Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj
SO Irena Dobosiewicz/spr./
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Stowarzyszenia (...)w B.
przeciwko: dluzniczce W. J.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi dluzniczki na czynnosé komornika tj. wyznaczenia pierwszego terminu
licytacji ruchomosci

na skutek zazalenia dhuzniczki na postanowienie Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 maja
2013r. sygn. akt XII Co 4695/13

postanawia:

odrzucié¢ zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt. IT Cz 500/13

UZASADNIENIE

Dluzniczka w dniu 14 maja 2013r. wniosla skarge na czynnoé¢ komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy J. G. w postaci obwieszczenia o licytacji wyznaczonej na dzieni 16 maja 2013r. a dotyczacej pawilonu
handlowego nr (...)znajdujacego sie na terenie targowiska przy ul. (...) w B..

Dhluzniczka w uzasadnieniu powolala sie na swoja trudna sytuacje zyciowa i finansowa, wskazala, ze handel w zajetym
pawilonie jest jej zrodlem utrzymania.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 21 maja 2013r. umorzy! postepowanie.

Podniést Sad Rejonowy, po dokonaniu analizy akt Km 1980/12, iz w dniu 16 maja 2013r. Komornik, po
przeprowadzeniu pierwszej licytacji przedmiotowego pawilonu handlowego, udzielit przybicia na rzecz nabywcy —
W. R. za cene 43 000 zL. W tej sytuacji za$ zastosowanie maja przepisy art. 86982 kpc, zgodnie z ktérym z chwilg
przybicia dochodzi do skutku sprzedaz nieruchomosci na rzecz nabywcy i od tej tez chwili nalezg do nabywcy pozytki
z ruchomodci. A to oznacza, ze rozpoznanie skargi stalo sie przedmiotowe i na mocy art. 355 kpc w zw. z art. 1382



kpc nalezalo orzec jak w sentencji. Na to rozstrzygniecie dtuzniczka wniosla zazalenie, domagajac sie uniewaznienia
licytacji.

Podobnie jak w skardze, tak i w zazaleniu powotlala sie dluzniczka na swoja trudng sytuacje finansowa i rodzinna,
niezawinione przez nia okolicznoSci zwigzane z powstaniem zobowigzania wobec wierzyciela, chorobg synéw i
niewielkie dochody uzyskiwane z tytutu zasitkow i §wiadczenia pielegnacyjnego.

Wierzyciel — Stowarzyszenie (...)” wnibst o oddalenie zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo odrzuceniu.

Sad Okregowy dokonal analizy akt egzekucyjnych Km 1980/12 nie znalazt podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Dluzniczka zostala prawidlowo zawiadomiona o terminie licytacji /zawiadomienie przez awizo — k.50- 50v akt
egzekucyjnych/.

Byla dluzniczka obecna przy czynnosciach zwigzanych z licytacja /k.93-94 akt egzekucyjnych/.
Brak jest uchybienia w czynno$ciach podjetych przez Komornika.

Przepisy regulujace sprzedaz zajetych ruchomosci znajduja sie w dziale I, rozdziale I egzekucji §wiadczen pienieznych.
Analiza przepisow art. 864 — 879 kpc dotyczacych tej sprzedazy przewiduje zazalenie tylko w przypadku udzielenia
przybicia /art. 870 § 2 kpc/ i Sciagniecia naleznosci od nabywcy ruchomoéci /art. 873 kpc/. Przepisy nie przewiduja
natomiast zazalenia w przypadku skargi na obwieszczenie o licytacji. Tym samym brak bylo podstaw do rozpoznania
zazalenia.

Sad Okregowy co prawda rozpoznawal zazalenie na umorzenie postepowania wywolanego skargg, ale mial na
wzgledzie te wlasnie okoliczno$¢, ze orzeczenie Sadu I instancji zapadto na skutek skargi dtuzniczki w przedmiocie
licytacji zajetej ruchomoéci.

Przepisy ogblne dotyczace postgpowania egzekucyjnego, a konkretnie art. 767481 kpc moéwi wprost, ze zazalenie na
postanowienie Sadu przystuguje tylko w wypadkach wskazanych w ustawie.

Na marginesie tylko wskazaé nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, przy udzieleniu przybicia nabywcy, co jest
rownoznaczne ze sprzedaza ruchomosci, bylo zasadne. Zreszta nabywca zostal wprowadzony w posiadanie pawilonu,
co wynika z protokolu Komornika z dnia 31 lipca 2013r.

W tej sytuacji zazalenie podlegato odrzuceniu, jako niedopuszczalne, o czym orzekt Sad Okregowy na mocy art. 38683
kpc w zw. z art. 39782 kpc.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



