Sygn. akt IT Cz 512/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.
przeciwko T. B.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 9 listopada 2012 roku, sygn.
akt XII Nc 1510/07

postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 512/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt XII Nc 1510/07 Sad Rejonowy w Bydgoszczy na
podstawie art. 504 § 1 k.p.c. odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
21 lutego 2007 r. W uzasadnieniu wskazal, ze nakaz zaplaty zostal pozwanemu doreczony przez awizo w dniu 8 maja
2008 r. na adres: ul. (...) w D.. W dniu 26 lipca 2012 r. pozwany wniost sprzeciw od nakazu wskazujac, ze do roku 2011
zamieszkiwal pod adresem: ul. (...) w D.. Sprzeciw zostal wniesiony po terminie i z tego wzgledu podlegal odrzuceniu.

Zazalenie na postanowienie zlozyt pozwany, wskazujac, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 277 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stusznie wskazal Sad Rejonowy, iz nakaz zaplaty zostal pozwanemu skutecznie doreczony na adres wskazany przez
pozwanego jako wlaSciwy na chwile dokonania doreczenia, tj. ul. (...), (...)D..

Zgodnie z art. 502 § 1 k.p.c. sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany moze ztozy¢ w ciagu
dwoch tygodni od doreczenia nakazu.

Pozwany wnidst sprzeciw po uplywie ustawowego 2 — tygodniowego terminu, tj. w dniu 26 lipca 2012 r. Wskazaé
nalezy w tym miejscu, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze odpis nakazu zaplaty z pouczeniem o Srodku zaskarzenia
zostal doreczony pozwanemu skutecznie. Zgodnie bowiem z art. 139 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w
chwili doreczania pozwanemu nakazu zaplaty, w razie niemoznoSci doreczenia w sposob przewidziany w artykulach



poprzedzajacych, pismo przestane poczta nalezy ztozy¢ w placowce pocztowej operatora publicznego (...) umieszczajac
zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej. W niniejszej sprawie
doreczyciel w dniu 22 kwietnia 2008 r. nie zastal pozwanego w mieszkaniu, o czym poczynil wzmianke na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru i zlozyt przesytke w Urzedzie Pocztowym w D., o czym zawiadomil pozwanego pozostawiajac
mu zawiadomienie (awizo) w skrzynce oddawczej (k. 37 akt sprawy). Przesylke powtornie awizowano w dniu 30
kwietnia 2008 r., a nastepnie jako nieodebrang w dniu 8 maja 2008 r. zwrécono do nadawcy, czyli do Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy.

W $wietle powolanych powyzej przepiséw doreczenie pozwanemu przesylki z nakazem zaplaty i pouczeniem bylo
prawidlowe, a sam pozwany w spéznionym sprzeciwie potwierdzil, ze przesyltke wyslano na prawidlowy adres.

Zgodnie z art. 504 § 1 k.p.c. sad odrzuca sprzeciw m.in. wniesiony po uplywie terminu.

Termin do wniesienia sprzeciwu upltywat pozwanemu z konicem czternastego dnia, liczac od dnia 7 maja 2008 r., j.
z dniem 21 maja 2008 r.

Zgodnie z art. 504 § 1 k.p.c,, sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn
niedopuszczalny albo ktérego brakéw pozwany nie usungl w terminie. Sad Rejonowy byl zatem zobligowany do
odrzucenia wniesionego Srodka zaskarzenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 27 k.p.c., nalezy wskazaé, ze jest on nietrafiony, gdyz zgodnie z art. 202
k.p.c., niewlasciwoé¢ sadu dajaca sie usungc¢ za pomocg umowy stron sad bierze pod rozwage tylko na zarzut
pozwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Sad nie bada
z urzedu tej niewlasciwoséci rowniez przed doreczeniem pozwu. Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej,
okolicznoSci, ktore uzasadniajg odrzucenie pozwu, jak rowniez niewlasciwy tryb postepowania, brak nalezytego
umocowania pelnomocnika, brak zdolnosci procesowej pozwanego, brak w skladzie jego organéw lub niedzialanie
jego przedstawiciela ustawowego sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Skoro sprzeciw pozwanego
nie zostal skutecznie wniesiony, to Sad nie mogt wzig¢ pod uwage zarzutu naruszenia wlasciwos$ci miejscowej, a nie
ma on wplywu na prawomocnie zakonczona sprawe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.



