Sygn. akt II Cz 534/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)
SSO Janusz Kasnowski
SSO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa D. J.
przeciwko Miastu B.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszcz z dnia 15.05.2013 roku,
sygn. akt I C 1503/11
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt II Cz 534/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 15 maja 2013 roku przyznal bieglemu sadowemu R. G.
wynagrodzenie w kwocie 1.588,29 z} za sporzadzong w sprawie opinie na pi$émie i ustng opinie uzupekiajaca.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad wskazal, iz w dniu 05.07.2012 roku dopuscil dowdd z opinii bieglego
sadowego z dziedziny wyceny nieruchomosci — R. G. na okoliczno$¢ ustalenia mozliwego do uzyskania przez powoda
czynszu za lokal nr (...) polozony w B. przy ul. (...) w okresie od czerwca 2011 roku do grudnia 2011 roku. Biegly R. G.
wydal zlecona mu opinie na piémie, ktéra nastepnie na skutek zastrzezen stron postepowania uzupeknil na rozprawie
w dniu 15 maja 2013 roku. Biegly przedstawil rachunek, w ktérym okreslil laczne wynagrodzenie za sporzadzenie
opinii na kwote 1.685,08 zl.

Sad Rejonowy wskazal, iz biegly zgodnie z art. 288 kpc ma prawo zadaé wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i
wykonang prace. Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zwrécil uwage na fakt, ze w chwili wydania opinii wysoko$c
wynagrodzenia bieglego za godzine jego pracy wynosila 30,03 zl. a nie jak wskazal biegly w rachunku 31,86 zl.
Dlatego tez wynagrodzenie bieglego przy zastosowaniu prawidtowej stawki winno wynieé¢ 1.588,29 zl. Analizujac
wyszczegoblniony na rachunku bieglego naklad pracy na wykonanie opinii wynikajacy z jej zakresu, Sad Rejonowy



uznal, ze wniosek bieglego o przyznanie mu wynagrodzenia nie byt wygérowany. W szczeg6lnosci Sad uznal, ze w celu
wydania opinii niezbednym bylo zapoznanie sie przez bieglego z calymi aktami sprawy, celem ustalenia, rowniez w
kontekscie twierdzen pozwanego, przedmiotu opinii. Za shuszne uznal Sad Rejonowy zapoznanie sie przez bieglego
ze stanem faktycznym i prawnym wycenianego lokalu oraz dokonanie jego ogledzin. Na te czynnoéci (zdaniem Sadu
o charakterze przygotowawczym) biegly po$wiecil lacznie 5 godzin. Pozwolily one jednak bieglemu na ustalenie
cech opiniowanego lokalu potrzebnych takze do pozyskania stosownych danych poréwnawczych. W ocenie Sadu
Rejonowego czas poswiecony na analize danych poréwnawczych byt z kolei zdeterminowany trudno$ciami w ich
uzyskaniu, jak bowiem wyjas$nit biegly na rozprawie, transakcje najmu nie podlegaja rejestracji. Nadto z posiadanego
przez bieglego zasobu danych musiat on wybraé takie, ktore odpowiadalyby lokalowi opiniowanemu. W ocenie Sadu
Rejonowego rowniez pozostale czynnoéci bieglego byly uzasadnione zakresem zleconej mu opinii, w szczegolno$ci czas
potrzebny na jej sporzadzenie uwzglednial nie tylko spisanie opinii, ale rowniez czynnoéci kancelaryjne zwigzane z jej
wydaniem, jak wyslanie zawiadomien o ogledzinach lokalu, wydrukowanie, zloZenie opinii i jej dostarczenie d Sadu.
Rozpoznajac wniosek bieglego o przyznanie wynagrodzenia Sad Rejonowy wzial takze pod uwage, ze biegly nie zlozyt
osobnego rachunku za stawiennictwo na rozprawie celem uzupekienia opinii, jak tez, ze lacznie nie przekraczalo ono
wysoko$ci wynagrodzen zazwyczaj przyznawanych bieglym sadowym, ktérzy wydaja podobne opinie w sprawach o
odszkodowanie za niedostarczenie przez gmine lokalu socjalnego zgodnie z wyrokiem eksmisyjnym. Sad wzigl rowniez
pod uwage, ze bieglty wdajac opinie opieral sie na danych dostepnych mu z akt sprawy oraz informacjach pozyskanych
w trakcie ogledzin. Jesli aktualny stan lokalu byl inny niz w okresie od czerwca 2011 roku do grudnia 2011 roku
rzecza powoda bylo to wykazaé, zanim Sad dopuécil dowdd z opinii biegtego. Wowczas nie powstalaby koniecznoéc
ewentualnego korygowania wnioskow opinii. Powéd jednak stosowne wnioski dowodowe zlozyl dopiero po wydaniu
opinii.

Zazalenie na to postanowienie wniost powd6d zgdajac jego zmiany poprzez odmowe przyznania bieglemu sagdowemu
wynagrodzenia ewentualnie poprzez jego zmniejszenie proporcjonalnie do faktycznego nakladu pracy lub uchylenie
zaskarzonego postanowienia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy. Powod zarzucil
naruszenie art. 89 ust. 2 i art. 9o ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez ich bledne zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze biegly wykonal zlecong prace rzetelnie i prawidlowo oraz, ze naklad pracy pokrywal sie
z przedlozonym rachunkiem. Nadto zarzucil naruszenie art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze biegly
wykonal prace nalezycie i starannie i zgodnie z wymaganiami przepis6w postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda nalezalo uznac¢ za bezzasadne. Sad Okregowy podziela jako prawidtowa ocene Sadu I instancji, co
do zasadno$ci zgloszonego przez bieglego wniosku o przyznanie mu wynagrodzenia.

Podniesione w zazaleniu zarzuty uznaé nalezalo za niezasadne. Jedynie w sytuacji gdyby opinia sporzadzona przez
bieglego nie odpowiadala na zadane przez Sad pytanie a jej wnioski nie moglyby z tej przyczyny w ogoble stanowié
podstawy do poczynienia przez Sad ustalen faktycznych Sad mogtby odmoéwié przyznania bieglemu wynagrodzenia.
Gdyby uznal, ze opinia byta niepelna moglby przyzna¢ wynagrodzenie jedynie czesciowo.

W niniejszej sprawie takie okoliczno$ci nie wystapily. Biegly udzielil odpowiedzi na zadane przez Sad Rejonowy
pytanie i to bez jakiejkolwiek zwloki wynikajacej z zawinionego dzialania biegtego. Wbrew zarzutom skarzacego opinia
miala rzetelny i szczegbélowy charakter ze wskazaniem materialéw poréwnawcezych i zrodel, z ktérych korzystal biegly.
W swojej opinii biegly wykorzystal dostepna mu wiedze o stanie lokalu przeprowadzajac jego ogledziny. Tylko i
wylacznie z nieprawidlowego dzialania samego powoda mogla, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, wyniknaé potrzeba
uzupekienia opinii. Powod mial dostatecznie duzo czasu od wydania postanowienia dowodowego do przystapienia
bieglego do czynnosci aby wskazaé na dodatkowe okolicznosSci dotyczace stanu lokalu w zakreslonym roszczeniem
okresie tak aby biegly mogl je uwzglednié w swojej opinii. Na tej podstawie nie mozna zatem czyni¢ zarzutéow co
do nierzetelno$ci opinii bieglego. To, ze biegly dysponuje wlasna baza danych nie oznacza, ze dane w niej zawarte
beda zawsze wystarczajace do sporzadzenia opinii sadowej bez wzgledu na jej przedmiot i zakres. Réwniez to, ze
pewne dane dotyczace spornego mieszkania zawarte byly juz w pozwie nie zwalnialo bieglego od koniecznosci ich



zweryfikowania w dokumentach zroédlowych. Podkresli¢ nalezy, ze biegly nie ze swojej winy dwukrotnie podejmowal
czynno$ci zmierzajace do przeprowadzenia ogledzin spornego lokalu, co mialo ewidentny wplyw na zwiekszenie
czas jego pracy. Twierdzenie z zazalenia, ze biegly mogt sporzadzi¢ opinie w 3 godziny nie zostalo poparte zadnymi
przekonujacymi argumentami.

Dlatego tez uznac nalezalo zarzut naruszenia przepiséw wskazanych w punkcie 1 zazalenia za bezzasadny.

Zarzut naruszenie przez Sad Rejonowy przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia art. 5 kc jest calkowicie
niezrozumialy. Sad Okregowy nie potrafi okresli¢ zasady wspoélzycia spolecznego, ktéra mialoby naruszyé domaganie
sie przez bieglego sadowego przyznania mu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii zleconej przez Sad. Sam powod
rowniez takiej zasady w zazaleniu nie wskazal.

Biorgc powyzsze pod uwage na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 11 2 kpc zazalenie powoda jako niezasadne nalezalo
oddali¢.



