Sygn. akt II Cz 556/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Bogumil Goraj
Sedziowie SO Irena Dobosiewicz (spr.)
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Z. J.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate, rente i ustalenie

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w wyroku Sadu
Rejonowego w Swieciu z dnia 29 kwietnia 2013 .
sygn. akt I C 61/11,

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt II Cz 556/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swieciu wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na
rzecz powoda Z. J. odsetki ustawowe od kwoty 10.000 zl za okres od 1 kwietnia 2008 r. do dnia 21 lipca 2008 r., w
pozostalym zakresie powo6dztwo oddalil, odstapil od obciazenia powoda kosztami postepowania i kosztami sadowymi
obcigzyt Skarb Panstwa.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad uzasadnil zlg sytuacja majatkowa powoda, ktoéry utrzymuje sie
jedynie z renty.

Postanowienie to zaskarzyl pozwany zarzucajac naruszenie art. 98 § 11 3 kpc poprzez ich niezastosowanie i odstapienie
od obciazenia powoda kosztami procesu pomimo wystgpienia ustawowych przestanek do zasadzenia kosztow na
rzecz pozwanego. Zarzucil rowniez naruszenie art. 102 kpc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i odstapienie
od obciazenia powoda kosztami procesu, pomimo braku podstaw do zastosowania tego przepisu w przedmiotowej
sprawie.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane tego orzeczenia i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty
2.417 7k tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w niniejszej sprawie powod wygral jedynie w 1.9%, a wiec prawie w caloSci
przegral spor. Z tego wzgledu powinien on zwréci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty postepowania.
Ponadto wskazal, ze zla sytuacja majatkowa powoda nie moze byé¢ wylaczng przyczyna zwolnienia go od kosztow
procesu. Zauwazyt takze, ze Z. J. byl w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Podniost
rowniez, ze powod wystepujac z wygérowanym zadaniem powinien byl liczy¢ sie z ewentualnym obowigzkiem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie jest zasadne.

Sad I instancji slusznie odstapil od obcigzenia powoda, ktéry prawie w catoSci przegral niniejszy proces, kosztami
powstalymi po stronie pozwanego w zwiazku z jego prowadzeniem. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze Z. J. znajduje sie
w szczegblnie trudnej sytuacji majatkowej. Ze wzgledu na stan zdrowia nie moze on wykonywa¢ dotychczasowej pracy
palacza w Spéldzielni (...) w S.. Obecnie utrzymuje sie z renty w kwocie 860 zl. Biorac pod uwage wysoko$¢ kosztow
procesu poniesionych w sprawie przez Towarzystwo (...) (2.417 zl), ich zwr6cenie przez powoda byloby niemozliwe
i to nawet w cze$ci.

Odnoszac sie do zarzutéw postawionych przez skarzacego w zazaleniu nalezy przywola¢ stanowisko obowiazujace
w judykaturze, ze ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 kpc, ma
charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sadu oraz ocena
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. W zwiagzku z tym moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy,
gdy jest razaco niesprawiedliwa. — postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31 stycznia 2013 r. VI ACa
1083/12, podobnie postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 stycznia 2013 r. I ACa 1027/12.

Nieobcigzenie strony przegrywajacej proces obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania przeciwnikowi w oparciu o
art. 102 kpc z uwagi na jej sytuacje majatkowa moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy znajduje sie ona w wyjatkowo
ciezkiej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo byla subiektywnie prze§wiadczona o stuszno$ci dochodzonego
roszczenia. — postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2012 1.

I ACa 437/12.

Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji art. 102 kpc zaliczy¢
mozna te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, charakterem sprawy i jej geneza, ale rowniez dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony. — wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 8 listopada 2012 r. I ACa 486/12.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze Z. J. w chwili wytaczania powddztwa
o zaplate miat podstawy zakladaé, ze jego zadanie co do kwoty odszkodowania, znajduje podstawy w pogorszeniu sie
stanu jego zdrowia. Zauwazy¢ trzeba, ze przed wypadkiem byt on w stanie wykonywac prace palacza, natomiast po tym
zdarzeniu musial z niej zrezygnowac. Dopiero sporzadzone w niniejszej sprawie opinie bieglych lekarzy wykazaly, ze
obecny stan zdrowia jest u niego wynikiem zmian zwyrodnieniowych w obrebie stawow biodrowych, ktérych poczatki
siegaja jeszcze okresu sprzed wypadku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzié, ze Z. J. znajduje sie w tak trudnej sytuacji majatkowe;j,
Ze pomimo tego iz przegral proces w przewazajacej czeSci, nie nalezy obciaza¢ go obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania poniesionych przez pozwanego.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalil zazalenie.



