Sygn. akt II Cz 559/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Bogumil Goraj
Sedziowie SO Irena Dobosiewicz (spr.)
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dtuzniczki J. C.
na czynno$ci komornika sagdowego

na skutek zazalenia dluzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie IX Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego
z siedziba w Zninie z dnia 18 kwietnia 2013 r.
sygn. akt IX Co 50/13,

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt II Cz 559/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szubinie IX Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Zninie postanowieniem z dnia 18 kwietnia
2013 1. odrzucit zazalenie dtuzniczki. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze odpis postanowienia z dnia 13 marca 2013 r.
zostal doreczony skarzacej w dniu 25 marca 2013 r. z pouczeniem. Termin do zloZenia zazalenia uplynal w dniu 2
kwietnia 2013 r. natomiast skarzaca zlozyla zazalenie w dniu 5 kwietnia 2013 r., a zatem po uplywie siedmiodniowego
terminu. Z tego wzgledu zazalenie nalezalo odrzucié.

Postanowienie to zaskarzyla dluzniczka domagajac sie jego uchylenia oraz zasadzenia na jej rzecz od wierzyciela
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego. Skarzaca postawila Sadowi I instancji zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych.

W uzasadnieniu wskazala, ze odpis postanowienia z dnia 13 marca 2013 r. nie zostal jej doreczony bezposrednio przez
listonosza, a zostal odebrany przez jej domownika, natomiast jej przekazany dopiero w dniu 30 marca 2013 r. W ocenie
skarzacej z tej przyczyny termin do wniesienia zazalenia powinien by¢ liczony do dnia 6 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dtuzniczki nie jest zasadne.



Sad I instancji prawidlowo odrzucil zazalenie J. C. na postanowienie z dnia 13 marca 2013 r. ze wzgledu na jego
zlozenie po uplywie ustawowego terminu. Jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy odpis wspomnianego orzeczenia zostal
odebrany w dniu 25 marca 2013 r. przez S. C. (meza dluzniczki), bedacego dorostym domownikiem. Doreczenie takie
bylo skuteczne na podstawie art. 138 § 1 kpc zgodnie z ktorym jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu,
moze doreczy¢ pismo sagdowe dorostemu domownikowi. W zwiagzku z tym termin do zaskarzenia w/w postanowienia
uplynal z dniem 2 kwietnia 2013 r. Oznacza to, ze zazalenie zlozone przez J. C. w dniu 5 kwietnia 2013 r. jako sp6Znione
nalezalo odrzucié¢ na podstawie art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Skarzaca nie miala racji twierdzac, ze termin do zaskarzenia przedmiotowego postanowienia powinien by¢ liczony
dopiero od dnia przekazania jej przez meza jego odpisu. Wskazaé trzeba, ze dluzniczka winna liczy¢ termin do
wniesienia zazalenia od dnia, w ktérym jej domownikowi doreczono odpis orzeczenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpc oddalil zazalenie.
Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



