Sygn. akt II Cz 567/13
POSTANOWIENIE
Dnia 09 wrzeénia 2013 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Maria Leszczynska
Sedziowie: SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 09 wrze$nia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: (...) Sp. z o0.0. z siedzibq w P.
przeciwko: R. H. i B. H.
0 : egzekucje swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dtuznikéw na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu - VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego
z siedziba w T. z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt VI Co 638/13

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt II Cz 567/13
Uzasadnienie:

Postanowieniem z dnia 24 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Swieciu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w T.
oddalit wniosek dluznikéw o obnizenie oplaty stosunkowej ustalonej postanowieniem Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Swieciu M. W. z dnia 6 marca 2013 r., wydane w sprawie Km 1291/11 z kwoty 20.946,19 zi do
kwoty 2.000 zt.

Sad w uzasadnieniu wskazal, ze dtuznicy koniecznos¢ obnizenia oplaty argumentowali swoja zla sytuacja finansowa
oraz zdrowotna. Ponadto podnosili, iz naklad pracy wykonanej przez Komornika nie uzasadnial ustalenia oplaty tak
znacznej wysokosci.

Wydajac swoje rozstrzygniecie Sad I Instancji oparl sie na art. 49 ust. 1, 2 i 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o komornikach sagdowych i egzekucji (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376) oraz art. 823 k.p.c. Jednocze$nie
wskazal, ze egzekucja w przedmiotowej sprawie prowadzona byta z rachunku bankowego i nieruchomosci dluznikow.
Komornik podejmowal szereg czynnos$ci niezbednych do wyegzekwowania dtugu, w tym dokonal opisu i oszacowania
nieruchomo$ci przy udziale bieglego. Dluznicy splacili zadluzenie dopiero po wyznaczeniu terminu pierwszej licytacji
nieruchomo$ci, a postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone po zlozeniu wniosku przez wierzyciela.



Sad I instancji uznal przytoczone powyzej okolicznoéci za niewystarczajace do uwzglednienia wniosku dluznikow.
Ponadto Sad wskazal na to, ze oplata obliczona przez Komornika zostala ustalona zgodnie i w ramach obowigzujacych
przepisow, a takze na to, ze dtuznicy nie wykazali, iz nie sa w stanie uiéci¢ oplaty stosunkowej. (art. 49 ust. 1, 21 10
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji)

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyli zazaleniem, wnoszac o jego zmiane poprzez obnizenie oplaty stosunkowe;j
do kwoty 2.000 z} i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wywodzili, Ze oplata stosunkowa zostala ustalona w spos6b nieprawidlowy i niezgodny z prawem,
tj. nieuwzgledniajacy rzeczywistego nakladu pracy Komornika, zarzucajac Sadowi I instancji niezbyt wnikliwe
przeanalizowanie sprawy, na skutek czego Sad pominat okoliczno$é, iz dtuznicy od poczatku dazyli do polubownego
zaspokojenia wierzyciela, a do splaty dlugu nie doszlo na skutek zlej koniunktury na rynku rolnym. Dodatkowo
podniesli, ze Komornik mial de facto polaczy¢ dwa postepowania egzekucyjne prowadzone przeciwko dluznikom z
udzialem tego samego wierzyciela w jedno. Swiadczy¢ o tym ma podejmowanie w obu sprawach tozsamych czynnosci
egzekucyjnych, za wyjatkiem ustalenia oplaty stosunkowej. Komornik wydal dwa odrebna postanowienia o ustaleniu
kosztow, w kazdym z nich okreélajac inng oplate. Laczna ich wysokoéé wynioslta 54.471,48 zl.

SagadOkregowyzwazylconastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Sad Rejonowy trafnie uznal, ze w sprawie egzekucyjnej prowadzonej pod sygnatura Km
1291/11, nie bylo podstaw do obnizenia oplaty egzekucyjnej ustalonej przez Komornika Sadowego postanowieniem z
dnia 6 marca 2013 r., a koszty egzekucyjne ustalone zostaly w sposéb prawidlowy.

Wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej w sprawach o egzekucje §wiadczen pienieznych, w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela reguluje art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2007 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (t.j. Dz. U.z2011r1.,Nr 231, poz. 1376, dalej powolywanej jako ustawa). Przepis ten przewiduje, ze w sprawach
o egzekucje $wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w
wysokoSci 5% wartoéci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz
dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji,
komornik pobiera od dtuznika oplate stosunkowa w wysokosci 1/10 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Na wniosek dluznika lub wierzyciela, sad moze obnizy¢ wysoko$¢ oplaty stosunkowej biorac pod uwage w
szczegoblnosci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysokos¢ jego dochodow (art. 49
ust. 7 1 10 ustawy). Wprawdzie przepis art. 49 ust. 7 ustawy nie okresla przestanek obnizenia oplaty egzekucyjnej,
jednak nie ulega watpliwosci, Ze powinien on by¢ stosowany z duza ostroznoécia i na zasadzie wyjatku od reguly. Dla
oceny nakladu pracy komornika w danej sprawie niezbedne jest ustalenie jakiego$ punktu odniesienia, tj. okreslenie,
czym jest normalny naklad pracy, do ktérego mozna by poréwnaé naklad pracy poniesiony przez komornika w
konkretnej sprawie. Dopiero wowczas mozliwym jest stwierdzenie, czy naklad ten byl niski, wysoki, czy tez normalny
w odniesieniu do wzorca. Nie ulega watpliwoéci, ze naklad pracy komornika w znacznej mierze zdeterminowany
jest, wskazanym we wniosku wierzyciela o wszczecie egzekucji, sposobem jej prowadzenia. Dla przykladu, wiekszego
nakladu pracy wymaga prowadzenie egzekucji z nieruchomoéci, niz z rachunku bankowego czy wynagrodzenia za
prace. Kierujac sie regulami zdrowego rozsadku, nalezy przyjaé, ze wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej okreslona w art.
49 ust. 2 ustawy odpowiada normalnemu nakladowi pracy poniesionemu przez komornika w warunkach konkretnej
sprawy przy wskazanym przez wierzyciela sposobie egzekucji. Stad wniosek, ze obnizenie oplaty egzekucyjnej byloby
uzasadnione jedynie w przypadku poniesienia przez komornika nakladu pracy nizszego niz okre$lony w ustawie.

Analiza przebiegu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1291/11 prowadzi do wniosku, ze chybione jest
stanowisko dtuznikéw o niskim nakladzie pracy komornika. Organ egzekucyjny od dnia wszczecia postepowania
do jego umorzenia wykonal szereg czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania naleznoéci objetej wnioskiem



egzekucyjnym zgodnie ze wskazanym sposobem egzekucji z rachunku bankowego i z nieruchomosci, a do umorzenia
postepowania egzekucyjnego doszlo po sporzadzeniu protokotu opisu i oszacowania nieruchomos$ci i po obwieszczeniu
o licytacji nieruchomos$ci. Dhuznicy dopiero na tym etapie postepowania dokonali zaplaty objetej wnioskiem
egzekucyjnym naleznosci do rak wierzyciela, ktory w konsekwencji cofngl wniosek egzekucyjny.

Zgodnie z art. 49 ust. 10 ustawy przy ocenie zasadno$ci wniosku o obnizenie oplaty stosunkowej Sad moze wziac
pod uwage, niezaleznie od naktadu pracy komornika, rowniez sytuacje majatkowa wnioskodawcy. Przedlozone przez
dhuznikéw w toku postepowania dokumenty nie pozwalaja na kompleksowg ocene ustalonej oplaty w kontekécie ich
kondycji finansowej, a tym bardziej zdrowotnej. Poza tym twierdzenia dluznikéw, co do ich mozliwosci finansowych
pozostaja w wyraznej sprzeczno$ci z informacjami zawartymi w odpowiedzi na wniosek dluznikoéw sformutowane;j
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swieciu M. W. w pi$mie z dnia 23 kwietnia 2013 r.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt, iz niektore czynnoéci podjete zostaly przez organ egzekucyjny w kilku sprawach,
nie stanowi okolicznoS$ci uzasadniajacej wniosek dtuznikow. Komornik zachowuje bowiem prawo do pobrania oplaty
przewidzianej w art. 49 ust. 1 lub 2 ustawy w kazdej sprawie egzekucyjnej prowadzonej przeciwko dtuznikom.

W zwigzku z brakiem podstaw do obnizenia oplaty egzekucyjnej, postanowienie Sadu I instancji nalezalo uznaé za
prawidlowe. ( art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach sagdowych)

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2
k.p.c. oddalil zazalenie dtuznikéw jako bezzasadne.



